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"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


رح مطور 


باسمه تعالی 


کتاب حاضر درسهای شرح منظرمة متفکر شهید استاد مطهری رضوان الله 
علیه در دانشکد؛ الهیّات و معارف اسلامی می‌باشد که اينك تقدیم خوانندگان 
محترم می گردد. برای روشن شدن چگونگی تدوین این کتاب تذگر پاره ای نکات 
ضروری است: ۱ 

الف. این درسها در فاصله سالهای ۳٩‏ تا ۳۷ مکررا توسط استاد شهید برای 
دانشجویان تدریس می‌شده است و دانشجویان نیز برخی عینا مطالب استاد را 
یادداثٌ شت می کردند و بعضی نیز به صورت خلاصه برداری؛ لذا از مباحث گوناگون 
اين سلسله درسها نسخه‌های متعدی در دست است که توسط دانشجویان به 
استاد ارائه گردیده بود, و ایشان نیز خود ازمیان آنها يك نسخه را که کاملتر بود 
انتخاب و اضافات سایر نسخ و یا مطالب دیگری را که لازم می‌دانستند بر آن 
نسخهٌ اصلی افزوده اند و سیس به صورت پلی کبی در اختیار دانشجویان قرار 
گرفته است. در تهيةٌ کتاب حاضر قسمت عمده مطالب از روی نسخة 
پلی کپی شده ای که به خط خود استاد تصحیح شده بود استفاده شده است. . برخی 
از مباحث نیز توسط خود استاد در نسخ خی اصلاح و محشی گردیده بود که آنها 
یز عهتً به همان صورت به طبع رسید. 

چاپ اول اين کتاب در سالهای اول بغد از انقلاب اسلامی صورت گرفته 
است. در تنظیم اولیه. در بحث «اتحاد عاقل و معقول» از میان چند نسخه موجود و 
برخی یادداشتهای مربوط به این بحث تلفیق صورت گرفته است که در این موارد 
نیز ترئیب این تلفیق توسط خود استاد در یادداشتی که در ابتدای این قسمت قرار 
داشت مشخص گردیده بود. این تلفیق باعث بالاتر رفتن سطح این مبحث از سایر 
میاحث این کتاب گردیده است و شاید اگر انجام نمی شد بهتر بود. ولی نظر به 
اينکه این کتاب از ایتدا به همین صورت جاپ شده است اکنون نیز به همان شکل 
منتشر می شود. 


شرح منظظومه 


ب. افتادگیهایی که در مباحت این کتاب با تطبیق به متن شرح منظومهٌ سبزواری 
مشاهده می‌شود در اصل تدریس این مباحث توسط استاد نیز به همین صورت 
بوده و به تشخیص ایشان در تعیین ضرورت و سطح مطالب نسبت به مستمعین و " 
خوانندگان مربوط می شود. 

چ. کتاب حاضر شامل شرح و تفسیر سه مقصد از مقصدهای هفتگانهة 
شرح منظومهٌ حکیم متأّه حاج‌مولی‌هادی سبزواری قذس‌سره می‌باشد به اين 
ترتیب: فریده اول تا سوم از مقصد اول, که متضمن «امور عامه» از حکمت اسلامی 
است. فریده هفتم از مقصد اول, که مر بوط می شود به مباحت علّت ومعلول. فریدة 
اول از مقصد سوم که در الهیّات بالمعنی الاخص است یعنی احکام ذات واجپ 
تعالی از اثبات وجود تا توحید وجود و رفع شبهات مر بوط به آن. آخرین قسمت: 
شرح و تفسیر فریده اول از مقصد چهارم می‌باشد که عبارت است از بحث در 
حقیقتِ جسم طبیعی و اثبات هیولی و ابطال جزء لایتجزی و تناهی ابعاد. که در 
واقع این میاحث در حکم «امور عامة» بخش طبیعیات و قسمت قابل اعتنا و اعتماد 
طبیعیات قدیم می‌باشد. بتابراین در اين درسها رعایت ترتیب منظومه سبزواری 
نگردیده بلکه استاد شهید در ترتیب مباحث بیشتر به اهمیت و ضرورت مباحث 
برای دانشجو توجه داشته‌اند. 

د. استاد معظم مرحوم شهید مطهری علاوه بر اين سلسله دروس در شرح 
منظومه. يك دوره درس دیگر نیز تحت همین عنوان داشته اند که ايين دوره مربوط 
می شود به سالیان پایانی از عمر پربرکت ایشان» یعنی تقریباً از سال ۵۴ تا ۵۷ که 
در منزل ایشان و با حضور جمعی از اساتید فاسفه غرب ازدانشگاه تهران و برخی 
دیگر از صاحبنظران و علاقه‌مندان به اين مباحث تشکیل می شد. سبك این دو 
دوره درس استاد متفاوت است و نحوه ورود و خروج در بحث با یکدیگر فرق 
می‌کند. در دوره اول که اينك پیش‌رو دارید روال بحث به سبكك کلاسياک فلسفة 
اسلامی و متناسب يا سطح دانشجویی است و در دوره دوم بحث به شیوه تطبیق 
فلسفه اسلامی با فلسفة غرب می باشد که حضور اساتید فن در اين زمینه بر ارزش 
بحث می افزاید. دوره دوم مذ کور تحت عنوان «شرح میسوط منظومه» منتشر شده . 
است.اين اثر از آثار استاد نیزباتوجه به موضوع آن که فلسفه است. از نظر 
سلاست بیان و غنای محتوا در نوع خود کم نظیر است و بجاست که در دانشگاهها 
و حوزه‌های علمیه به عنوان کتاب درسی استفاده شود. خصوصا که از ابتدا نیز به 
همین نیت تدوین شده است. از خداوند متعال توفیق بیشتر مسألت می کنيم. 

مهر ۱۳۷۳ برایر با ربیع لثانی ۱۳۹۵ 


فبرت‌طالب 


شرح منظرمه 


مقدمه 

ترتیب ایواب و فصول منظومه 

مقصد اول در امور عامه مشتمل برهفت فریده 
فریده اول: وجود و عدم 

غرراول: بداهت وجود 

معنای شرح لفظ و تعریف حد ورسم 

مخفی بودن حقیقت وجود 

غرردوم: اشتراك وجود 

اشتراك لفظی و اشتراك معتوی 

دلیل اول بر اشتراك معنوی وجود 

فل نوم 

دلیل سوم 

غرر سوم: مغایرت و اتحاد وجود و ماهیت 


مغایرت وجود و ماهیت. امری ذهنی است 
دلایل نما یرت عفهومی وجودویامت 

غرر چهارم: اصالت وجود 

معانی وجود وماهیت 

معتاي اصالت 

غرر بنجم: حق متعال وجود محض است 
غرر ششم: وحدت و کثرت وجود 

غرر هفتم: وجود ذهنی 

نظریه فخر رازی درباره علم و ادراله 

انکار اتحاد عالم و معلوم توسط فاضل قوشجی 
نظریه سید صدر شیرازی 

نظریه جلال الدین دوانی 

نظریه صدرالمتأُهین 

حمل اولی ذاتی و حمل شایع بالعرض 

اتحاد عاقل و معقول 

دو نوع اتحاد عاقل و معقول 

رابطه حرکت و جسم 

تر کیب حقیقی و ترکیپ اعتباری 

ترکیب اتحادی و ترکیب انضمامی 

طرز فکر منکرین اتحاد عاقل ومعقول 

طرز فکر قائلین به اتحاد عاقل و معقول 

ادلهُ منکرین اتحاد عاقل و معقول 

ادلهُ قائلین به انحاد عاقل و معقول 

بیان صدرالمتأًلهین در باب اتحاد عاقل و معقول 
متضایفان متکافتان هستند قوة و فعلاً 

اشکالات وارد بر نظریه اتحاد عاقل و معقول 
غرر هشتم: معقولات ثانیه 

معقول نجیست؟ 

تعریف معقولات ثانیه و فرق آنها با معقولات اولیه 
اصطلاح حکما در تعریف معقولات اولیه و ثانویه 
اشکال بر تعریف حاجی از معقولات ثا نید 
«شیئیت» و «امکان» از معقولات ثانیه فلسفی است 
غرر نهم: انقسام وجود به مطلق و مقید 


غرردوازدهم: مساوات وجود و ثبوت و شیئیت 


۱۳ 
۱۱۵ 


فهرست مطالب 


تقد نظریه معتزله ۱۳۴ 
شبهه «معدوم مطلق» ۱۳۶ 
نقد نظریه «حال» ۱۳۷ 
غرر سیزدهم: عدم تمایز و علیت بین آعدام ۱۹ 
غرر چهاردهم: امتناع اعاده معدوم 1۳ 
غرر شانزدهم: مناط صدق در قضایا 10 
غرر هفدهم: تعلق جعل به وجود ۱۵۸ 
جمل بسیظ و جمل تالیفی 1 
فرق تکوین و ابداع ۱۶۹ 
وجود فقری و وجود وجوبی 1۶۳۲ 
شرط تألیقی بودن جعل ۱۶۴ 
ذاتی باب «ایساغوجی» و دانی باب «برهان» ۱۶۵ 
مفهوم علیت ۱۷۰ 
فریده دوم: وجوب و امکان نف 
غرر اوّل: مواد ثلاث ۷۹ 
وجود محمولی و وجود رابط ۱۸۰ 
وجود نفسی و وجودرابطی ۱۸۲ 
غرردوم: اعتباری بودن مواد ثلاث ۱۸۸ 
معانی اعتباری ۱۸۸ 
شرایط اعتباری بودن مقاهیم ۹۰ 
غرر سوم: اقسام هر يك از مواذ ثلاث ۱۹۳ 
ملاك تیازمندی به علت کش 
اد سول ای ۲ 
فریده سوم: حدوث و قدم ۳۷ 
غرر اول: در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۳ 
فریده هفتم: علت و معلول ۳۳ 
غرراول: در تعریف وتقسیم ۳۲۳ 
تعریف علل چهارگانه ۳۷ 
تعریف «استعداد» ۳۳۸ 
فرق «ماده» وه‌علت ماذی» ۲۳۹ 
خروج از قوه به فعل, فقط از طریق حرکت است ۳۳۲ 
رابطه علت مادی و علّت صوری ۲۳۴ 
رابطه قوه و فعل و متشأ خارجی آنها ۳۵ 


حقیقت هر شی به صورت آن است 

تر کیب در اصطلاح فلسفه و علم 

رابطه علت غانی و علت فاعلی 

غرر دوم: در بحث از غایت 

رایطه علت غمانی و علت فاعلی 

حرکت قسری نه‌دائمی است نه اکثری 

آیا اصل «جبر» در فيزيك. تقسیم حرکت به طبیعی و قسری را نفی می کند؟ 
اصل«علیت غائی» بر سراسر هستی حکمفرماست 
تفسیر فلسفی «حرکت» از نظر علمای قدیم و جدید 
نتیجه عملی اختلاف نظر قدیم و جدید در باب حرکت 
وجه اختلاف دو طر ز فکر قدیم و جدید در باب حرکت 
غررسوم: در رفع تشکیکها از غایت 

معانی کلمه «غایت» 

رابطهقوه عامله و وه شوقیه و قوه مد رکه با یکدیگر 
معانی اصطلاحات «عبت», «باطل». « گزاف» 


مقصد سوم: الهیات بالمعنی الاخص 
مقذمه 

تقسیمات علوم از نظر قدما 

معنای «متافیر يك» و «ماوراء الطبیعه» 

امور عامه 

لغت «قلسفه» 

فلسفه و علم 

خداشناسی 

راه دل و ضمیر یا راه فطرت و حس خداجویی 
راه خلقت یا راه آثار 

راء فلسفه 

برهان سینوی 

فریده اول: در احکام ذات واجب 
غرر اول: در اثبات وجود حق تعالی 
معی »بذاته» و «لذاته» در نزد صدرالمتألهین 
سبو فکری صدرالمتألهین 

ظر معترنه در باب صفات خدا 


فهرست مطالب ۱ 
نظر اشاعره در باپ صفات خدا ۳۳۵ 
عقیده حکمای اسلامی در باب صفات خدا ۳۳۵ 
اثبات وجود واجب ازطریق حرکت 1 
غرردوم: در اثبات توحید ذات حق تعالی ۳۳۲ 
ظرر سوم: بیان شبهه ابن کمونه وپاسخ آن ۳۲ 
مقصد چهارم: طبیعیات ۳۵۱ 
مقذمه: مباحث طبیعیات ۳۵۳ 
فریده اوّل: در حقیقت جسم طبیعی ۳۵۷ 
غرر اول: بیان آراء گوناگون در حقیقت جسم طبیعی ن 
غرردوم: در اثبات هیولای اولی به اصطلاح مشانین ۳۶۷ 
غررپنجم: در بطلان جزء لابتجزی ۳۷۸ 
غرر ششم: در تناهی ابعاد : ۳۹۱ 


فهرستها ۳۹۳ 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


مقد مه 


یاواهب العقل لک المحامد الی جنابک انتهمی المقاصد 

ای بخشنده خبرد؛ تمام سپاسبها ویژه توست 

همه مقصدها و هدفها به سوی بارگاه تو منتهی می‌شود 
شرح: در این بیت عالی و زیباء هم از مبداً سخن رفته است و هم از معاد؛ هم به 
اولیت خداوند اشاره شده و هم به آخریّت او (هو الاوّل و الاخر). آنجا که می‌گوید: 
«همه سپاسها ویژه توست» منظور این است که: تو مبداً کل هستی. هر خیری و فیضی 
به سبب هر کس و هر چیز به کسی برسد از ناحیه توست. زیرا سر رشته همه اسباب و 
علل به دست توست و همه نظام از اراده تو برخاسته است. از اين رو همه سپاسها ویژه 
توست؛ و آنجا که می‌گوید: «همه مقصدها و هدفها به سوی بارگاه تو منتهی می‌شود» 


۱. حدید/ ۲. 


۷۴س رح موه 


هر سو می‌روند. به سوی تو می‌روند» از تو پدید آمده‌اند و به سوی تو باز می‌گردند انا 


چنانکه می‌دانیم لب" لباب حکمت الهی شناختن مبداً و معاد جهان است. همه 
مطالب و مسائل دیگر در این فلسفه در حکم مقدمه این دو مطلب و یا در حاشیه این 
هو فطل تاغل هل تیت اول:مظر یه اشاره اه لب بات کشت الفی: 


با من هو اختفی لفرط ثوره . الظاهر الب‌اطن فی ظوره 
امن انکته از سار ورن بان یت 


۲ 


۱. بقره/ ۱۵۶. 

۲. توضیح مختصر اینکه: در الهیات ثابت شده که: ذات پاک باری تعالی از شدّت ظهور در خفاست. برای اینکه 
اندکی با این مطلب آشنا شویم باید سه مقدمه ذکر بکنیم: 
الف. همان طور که وجود بر دو قسم است: وجود اشیاء برای خود (وجود عینی) و وجود اشیاء برای ما (وجود 
ذهنی)» ظهور نیز بر دو قسم است: ظهور اشیاء برای خود و ظهور اشیاء برای ما. پس وفتی که از ظهور و پیدایی 
یا از بطون و ناپیدایی یک چیز سخن می‌گویيم. گاهی بحث در ظهور آن شیء برای خود است و گاهی بحث 
در ظهور آن شیء برای ماست. 
ب. در حکمت الهی ثابت شده که «وجود» مساوی با «ظهور» است و «خفا» از «عدم» ناشی می‌شود؛ هر 
موجودی به هر اندازه و هر درجه از وجود بهره‌مند است از ظهور نیز بهره‌مند است و به هر اندازه عدم و نیستی 
با وجودش توا و در وجودش متخلّل است از ظهور بی‌بهره است؛ پس موجودی که در حد اعلی و درجه اکمل 
از وجود است. در حد اعلی و درجه اکمل از ظهور است. 
ج. هیچ گونه ملازمه‌ای نیست میان دو نحو از ظهون یعنی چنین نیست که هر چیزی که خود برای خود در حد 
اعلی از ظهور است» لزوما ظهور آن شیء برای ما نیز در حد اعلی است. بلکه تا اندازه‌ای بر عکس است. زیرا 
ظهور هر شیء برای مه بستگی دارد به قوای ادراکی ما و طرز ساختمان این قوا. قوای حسی ما طوری ساخته 
شده که فقط فادر است موجودات مقیّد و محدود و دارای ضد و مثل را ادراک نماید و در خود منعکس کند. 
حواس ما از آن جهت رنگها و شکلها و آوازها و غیر اینها را ادراک می‌کند که این موجودات محدودند. ما ما 
از آن جهت «سفیدی» را ادراک می‌کنیم که در یک جا هست و در یک جا نیست. در یک زمان هست و در زمان 
دیگر نیست. اگر همه جا همه وقت سفید می‌بود ما هرگز سفیدی را نمی‌شناختيم و مفهومی از سفیدی در ذهن 
خویش نداشتیم. ما از آن جهت به وجود نور پی می‌بریم که گاهی هست و گاهی نیست. در جایی هست و در 
جایی نیست. اگر سایه و ظلمت نبود نور هم شناخته نمی‌شد. اگر جهان هميشه و همه جا به یک منوال روشن 


بود ما هرگز متوجه وجود انور» یعنی همان چیزی که در پرتو او همه چیز دیگر را می‌بینیم نمی‌شدیم. 


مقدمه ۱۵ 
بت علی الب همادی لاد ژالته الفسر ص وه عکا 
وب ام سست تابناک او درود فسراوان 


و بعه فالعبل لیم الهادی وال طاشن الر شتتاق 
نو اسان کی عتارم هت اذون 


که هم واره بب» صسواب رهنمون باد 


قول هام افرووا کتاییسه . ننظوفتی لشقم جمل شافنه 
۱ ۳ 


۳ 
اگّر خورشید بر یک حال بودی شعاع او ببه یک منوال بسودی 
ندانستی کسی کاین پرتو اوست نبودی هیچ فرق از مفز تا پوست 
جهان. جمله فروعغ نور حق دان حق اندر وی ز پیدایی است پنهان 
چونور حق ندارد قل و تحویل قا وک ان ویر او تیال 


همچنین است آوازها؛ اگر هميشه یک آواز را به یک نحو می‌شنيديم هرگز آن را نمی‌شنيديم. آری: «تعرّف 
الاشیاء بأضدادها». 
اکنون که این سه مقدمه معلوم شد میب 0 لو کهططاجود و فعلیت محضه است و هیچ جنبه 
عدم و قوّه در او نیست. از نظر ظهور برای خود عین ظهور است. هیچ جنبه بطون و خفایی در او نیست؛ و 
اما از نظر ظهور برای ما چنین نیست. همان کمال ظهورش منشاً خفا و بطون برای ماست. چون او وجود 
نامحدود است و همه جا و همه وقت و با همه چیز هست و هیچ چیزی و هیچ جایی و هیچ زمانی از او 
خالی نیست. برای حواس ما و قوای ادراکی ما که محدودند قابل ظهور نیست. کمال ظهور ذات حق و لا 
نهایی وجودش سبب خفای از ماست. این است معنی این جمله که می‌گویند: «ذات حق از شدت ظهور در 
خفاست» و این است معنی سخن حکما که می‌ گویند: «جهت ظهور و جهت بطون در ذات حق یکی است». 
یعنی او که «هو الظٌاهر و الباطن» است چنین نیست که جزئی از وجودش ظاهر و جزء دیگر باطن است. او 
اساسا جزء ندارد. او تمام وجودش ظاهر و تمام وجودش باطن است. علی علیه السلام می‌فرماید: 
و کل ظافر عیره عُ بان و کل باطن غیره غیٌ ظاهر". هر ظاهری غیر از دا فقط ظاهر است و دیگر باطن 
نیست و هر پاطتی غیر از ند فقط پاطن است و ظاهر لیست, 
(مرحوم شیخ محمّد عبده در پاورقیهای نهج البلاغه این جمله را به غلط نقل و معنی کرده است). 
حجاب روی تو هم روی توست در همه حال نهان ز چشم جهانی زبس که پیدایی 

* نهج‌البلاغه, خطبة ۶۴ 


۶ستتست ت ححح ‏ ز نم رل 
نظَمْهافی الحکت؛ نی مه ری الما ردان آل کش تا 
ین ۳ قرآن با نام (خیر فراوان» نام برده شده است 


شرح: در مصراع دوم اين بیت اشاره می‌کند به آیه ۲۶۹ از سوره بقره که 


یوتی احکمة من یشاء و من یوت الحکمة فقد اوتی خبرا کثیرا. 
خداوند به آنکه بخواهد و مصلحت بداند «حکمت» عطا می‌فرماید و هر که به او 
بحکست عظا شود خر فراوان یه ان داخه هه است : 

میت هلا عتیرر قاطا اواعیتگفیپب عفد العقاند 


ان کتقاب را (غسرر الفرانئد» نامیسدم 
و در این کتاب عقاید و افکار گره مانندی به ودیعت نهادم 


شرح: منظومه حاجی سبزواری مجموعاً دو بخش است و خود مولف هر بخش 
را کتابی جداگانه قرار داده و نامی خحاص بر آن نهاده است: 
الف. منطق. 
ب. حکمت. 
بخش منطق را «للثالی المنتظمة» و بخش حکمت را که اکنون قسمتی از آن را 
شرح می‌کنیم «غْرٌَ القراند» نامیده است. 
نها آناالخائض فی المقصود بعسون رکسی و اتتن الوسه ود 


۱ حکمت یعنی دریافت حقیقت. از آن جهت به دریافت حقیقت «حکمت» گفته می‌شود که استحکام دارد و 
پشتوانه‌اش واقعیت است؛ بر خلاف دریافتهای غیر منطبق با واقعیت که استحکام ندارد و مانند خانه عنکبوت 
سست و بی بنیاد است. فلسفه‌ها به هر اندازه صحیح و مطابق با واقع باشند شایستگی این واژه مقدس را دارند. 
بشر در تلاشهای خویش در جستجوی «حکمت» یعنی دریافتی صحیح و منطبق با واقعیت است و اما اینکه چه 
اندازه در این راه توفیق حاصل کرده است خدا می‌داند. بدیهی است که پیروان هر مکتبی به هر نسبت که به 
عقاید و افکار خویش ایمان داشته باشند آن را «حکمت» تلقی می‌کنند. حاجی سبزواری که ممن به مکتب 
فلسفی اسلامی و بالخصوص به نحله صدرایی است. مطالب این فلسفه را بلا تردید مصداق «حکمت» می‌داند. 


مقد مه ۱۷ 


هان. شروع می‌کنم به آنچه در نظر داشتم 
به پیاری پرورداگارم ذات واجب الوجود 


اوه از ون تس مه ات ی با شتسه 
مهار همه چی در دست اوسست 
شاه بو اه عتایتت آوز اس شدای مسی کستد 

آن کاتگبت اه بسن قاتا کل مقفل قاس ماه 


و هر مقصدی مشتمل بر چند فریده است 


این نحو قرار داده که آن را به هفت «مقصد)» تقسیم کرده و هر مقصدی را به «فریده) 


هایی منقسم نموده است و هر فریده را در ضمن «غُرر» هایی بیان کرده است به این 


0 

مقصد اول: امور عامّه مقصد چهارم: طبیعیات 
مقصد دوم: جواهر و اعراض مقصد پنجم: نبوّات و منامات 
مقصد سوم: الهیّات بالمعنی الاخص مقصد ششم: معاد 


مقصد هفتم: اخلاق 
علم است. همه این علوم و فنون را در قدیم تحت لفظ «حکمت» جمع می‌کرده‌اند و 
قسمتی از آن را «فلسفه الهی» می‌نامیدند که عبارت است از سه مقصد اول از بخش 
حکمت و فریده اول از مقصد چهارم و تمام مقصد ششم. 
کلمه «فریده» که عنوان ابواب این بخش است به معنی «گوهر نفیس» است و 
کلمه «غرر» جمع «آغر» است که به معنی «بسیار نیکو» است. پس «غرر الفرائد» یعنی 


۱. مقصد -ه فریده -+ غرر 


۸ رح نومه 
گوهرهای نفیس بسیار نیکو؛ و اما کلمه «غرر» که عنوان فصلهای کتاب منظومه است. 
همان طوری که خود موْلّف توضیح داده است» ممکن است به ضم «غین» خوانده شود 
که البته جمع «اغر» خواهد بود و به همان معنی است که گفته شد و ممکن است به فتح 
(غین» خوانده شود. در این صورت مصدر خواهد بود و مفهوم سفیدی و روشنایی 


می‌د هد. 


قالمقصه الأول فی ما شو عم اولیه کانت فی الوخود و العدم 
مقصد اول در اور عائ است 
اولین فریده از این مقصد در وجود و عدم است 


شرح: مقصد اول در امور عامّه است. آمور عامّه همان است که ما آن را «کلَیّات 
فلسفه» نامیدیم. امور عامّه کلید فلسفه الهی است. از نظر حکمای الهی بدون اینکه قبلّا 
درباره امور عامّه تحقیق کافی به عمل آید بحث فلسفی در مسائل مربوط به مبداً و معاد 
بیهوده است. مباحث امور عامّه در یونان قدیم شناخته شده بوده است ولی در فلسفه 
اسلامی توسعه شگرفی یافته و رشد و تکامل بی‌سابقه‌ای پیدا کرده است. 

امور عامّه که مقصد اول کتاب منظومه است و موضوع بحث ماست مشتمل بر 


هفت فریده است به این ترتیب: 


فریده اول: وجود و عدم فریده چهارم: قوّه و فعل 
فریده دوم: وجوب و امکان فریده پنجم: ماهیت 
فریده سوم: قدم و حدوث فریده ششم: وحدت و کثرت 


فریده هفتم: علت و معلول 
این هفت باب که تحت عنوان «هفت فریده» در این کتاب ذکر شده است 
آید. 


فریده اول که در (وحود و عدم» اسَستک از سایر فریده‌ها اهمّیت بیشتری دارد. 


مقد مه ۱۹ 
مخصوصاً در فلسفه صدرایی مسائل وجود اهمیت فوق العاده‌ای یافته و سرنوشت اکثر 
مسائل فلسفه با مسائل وجود بستگی پیدا کرده است. مجموع مسائلی که در این فریده 
تحت عنوان «وجود و عدم» بحث می‌شود عبارت است از: 

اه وه ات کر وه نمی ره تاه مرا شاک ۳ 
اصالت وجود ۵. عینیّت وجود و ماهیّت در ذات واجب ۶. وحدت و کثرت وجود ۷ 
وجود ذهنی ۸ معقولات انیه .٩‏ انقسام وجود به مطلق و مقیّد ۱۰. احکام سلبیّه وجود 
۱ منشأً تکثر وجود ۱۲. مساوات وجود و ثبوت و شیئیّت ۱۳. عدم تمایز و عدم 
علّیت میان اعدام ۱۴. امتناع اعاده معدوم ۱۵. حل شبهه معدوم مطلقی 1۶ مناط صدق 
در قضایا ۱۷. تعلق جعل به وجود. 

اين هفده مسأله رژوس مطالب فریده «وجود و عدم» است و ما به همین ترتیب 


که شماره گذاری کردیم. نه به ترتیب منظومه درباره آنها بحث می‌کنيم. 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 
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فرب اول : ورووو ات 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


غرر اول: 


پم 
بداهت د 
1 و حو 
مقرف الوجود شلاح الاب وش لا دول پلرسم 


شرح: اولین مبحث از مباحث وجود مبحث «بداهت وجود» است. این مبحث 
بدان جهت بر همه مباحث دیگر مقدم ذکر شده که موضوع فلسفه اولی «موجود» است 
و چنانکه می‌دانیم اولین مطلبی که در هر علم باید دانسته شود این است که موضوع آن 
علم چیست و آن علم در اطراف چه چیزی بحث می‌کند؛ و چون موضوع فلسفه کلی 
«موجود» است پس باید بدانیم معنی «وجود» چیست و تعریف آن کدام است؛ بعلاوه 
اغلب فصول این فریده درباره موضوعاتی است که «وجود» قبد آنهاست. از قبیل 
اصالت وجود. اشتراک وجود وحدت وجود و ... فرضاً شناختن موضوع علم ضروری 
نباشد. شناختن موضوعات مسائل ضروری است و الا آن مسائل برای دانشجو مفهوم 
روشنی نخواهد داشت؛ این است که علاوه بر اينکه در اول هر علم موضوع آن علم به 
طور صحیح تعریف می‌شود. در اّل هر مسأله نیز موضوع آن مسأله اگر قبلٌا تعریف 


نشده باشد تعریف می‌شود ولی این در صورتی است که موضوع علم يا موضوع مساله 


۴ سس ____شرح نظوده 
بدیهی نباشد. نظری باشد؛ اگر بدیهی باشد مستغنی از تعریف است. 

مفهوم «وجود) و «موجود) بدیهی است؛ یعنی هر کسی. از آنها تصور روشن و 
واضحی دارد. حتی اينکه «مفهوم وجود بدیهی است» نیز بدیهی است. در بدیهیّات نباید 
تال کزوم یه کل کر بای قتاغت مود 

هر کس به ذهن خویش مراجعه کند می‌بیند تصور بسیار روشنی از «وجود» یا 
«هستی» دارد؛ می‌داند که وقتی که می‌گوید: «الف هست» با «الف نیست» تصوّر صد 
در صد روشن و واضحی از «هستی» و «نیستی» دارد. نیازی ندارد معنی «هست» و 
«نیست» را برایش توضیح دهند. حتی یک کودک که مقدار اندکی تصورات در خزانه 
ذهن خود دارد و تازه قدرت یافته است درباره اشیاء فضاوت کند. مفهوم «هستی! و 
نخس یه روشتی درددهتن تتصی تست میتی کته دربتا روف اون اسیات 
بازی‌اش یل گو ین «اینجا هسلت»»ث(آنسا نیست) مفهوم (هستی» و انیستی) را به 
روشنی در ذهن خویش می‌یابد . 

برخی متکلمین نی #جلد» را تعیلف ولندمنلا گفته‌اند: «وجود یعنی 
ثبوت ذات و موجود یعنی ثابت الذات». 

آنچه آنها به نام «تعریف وجود» ذکر کرده‌اند شرح لفظ و شرح اسم است. یعنی 
لفظی بجای لفظی دیگر به کار رفته است. مثل این است که در مقام تعریف ماکیان» 
بگوییم: «مرغ خانگی». بدیهی است که ما ماهیت آن حیوان را تعریف نکرده‌ایم فقط 
با استفاده از آشنایی مخاطب به اینکه لفظ «مرغ خانگی» اسم آن حیوان معهود است 
لفظ «ماکیان» را تفسیر کرده‌ايم. بسیار تفاوت است میان تفسیر لفظ و تعریف معنی. 

در منطق ثابت شده است که تعریف واقعی دو نوع است: «حد) و (رسم). 

تعریف «حلدّی» عبارت است از تحلیل و تجزیه ماهیّت شیء. این گونه تعریف 
در جایی میس است که ماهیت شیء مگب باشد از دو جزء؛ و هم در منطق ثابت شده که 


۱. فلاسفه ثابت کرده‌اند که موضوع هر علمی ممکن است نیازمند به تعریف و نیازمند به اثبات (اثبات واقعیت 
داشتن) باشد جز موضوع فلسفه اولی یعنی «موجود» که هم بی نیاز از تعریف است و هم بی نیاز از اثبات؛ 
بعلاوه اثبات کرده‌اند که نه تنها بی نیاز از تعریف و اثبات است. بلکه امکان تعریف و اثبات هم ندارد؛ یعنی 
فرضا بخواهیم وجود را تعریف کنیم يا بخواهيم با برهان اثبات کنیم امکان پذیر نیست. بیان اینکه قابل تعریف 
نیست. همان است که در متن کتاب آمده است و بعداً توضیح خواهیم داد؛ و اما بیان اينکه با برهان قابل ثبات 
نیست از کتب مبسوط فلسفی باید جست. 


بداهت وحود ۳۵ 
ترکیبات ماهوی, بر خلاف ترکیبات خارجی, همواره دو جزء است که یکی اعسم از 
مفهوم مورد تعریف است و «جنس» نامیده می‌شود و یکی دیگر مساوی با آن است که 
«فصل)» نام دارد. علی هذا اگر مفهومی بسیط باشد قابل تعریف حدی نیست و اگر 
مفهومی به نحوی باشد که اعم از او قابل تصور نیست باز هم قابل تعریف حدی 
لیست. از همین جا معلوم می‌شود که چرا مفهوم «وجود» و «موجود را نمی‌شود 
تعریف کرد. این مفاهیم بسیطند و بعلاوه مفهومی اعم از مفهوم وجود و موجود 
نمی‌توان پیدا کرد که جنس این مفهوم باشد. 

و اما اینکه مفهوم وجود قابل تعریف «رسم» ی نیست. بدان جهت است که 
تعریف رسمی يا تعریف به رسم. آن است که شیء به آثار و لوازم شناخته شده‌اش 
شناسانده شود. ممکن است ماهیت چیزی را نشناسیم ولی آثار و لوازمش را بشناسیم. 
مثلّا ماهیت برق را نمی‌شناسیم ولی لوازم آن را که روشئایی و حرارت و حرکت است 
ی 

درباره وجود. گذشته از اينکه چیزی که از خود وجود روشن‌تر باشد وجود 
ندارد که به عنوان یکی از آثار وجود معرف وجود واقع شود؛ اساسا فرض وجود 
معرف مستلزم اين است که قبّا با مفهوم «وجود» آشنایی داشته باشیم زیرا وقتی که 
تعریف می‌کنیم معرّف را موضوع. و معرف را محمول قرار می‌دهیم و حکم می‌کنیم 
که: «آن این است». اگر با مفهوم «وجود» آشنا نباشیم مفهوم «است» را که به اصطلاح 
«وجود رابط» است درک نمی‌کنيم. پس قبّا باید با مفهوم «وجود» آشنا باشیم تا بتوانیم 
وجود را تعریف کنیم؛ و بنا بر این تعریف واقعی وجود «دور» است . 


۱. بعدا در فریده دوم معنی «وجود رابط» روشن خواهد شد. 

۲ این بیان که در بالا برای عدم امکان تعریف حدی و تعریف رسمی شد. شاید بهترین بیان این مطلب باشد و 
مقصود بوعلی در نجات که گفته است: «وجود مبدا اول همه شرحها و تعریفهاست» همین است که ما توضیح دادیم. 
حاجی سبزواری در شرح بیت بالا می‌گوید: «از آن جهت وجود حد ندارد که بسیط است و از آن جهت رسم 
ندارد که رسم به وسیله «عرّضی» باید باشد و عرضی از کلیات پنجگانه است و همه کلیات از سنخ ماهیت 
می‌باشند و وجود و عوارض وجود از سنخ ماهیت نمی‌باشند». این بیان در مورد «رسم» صحیح نیست. زیرا 
اوّا هیچ ضرورتی نیست «عرّضی» که یکی از کلیات پنجگانه است از سنخ ماهیت باشد تا گفته شود وجود و 
عوارض وجود از سنخ ماهیت نیستند؛ و ثانیً اينکه می‌گوید عوارض وجود از سنخ ماهیت نیستند درباره 
عوارض مساوی وجود از قبیل وحدت. وجوب و غیره صادق است. درباره مطلق عوارض وجود صادق 
نیست. زیرا خود ماهیات از عوارض وجودند و به همین دلیل مبحث «ماهیت» در فلسفه اولی ذکر می‌شود. 


هه 


مفهوشه من اعرف الأشیاء و کته نی فا الخشاء 


شرح: در این بیت تفکیک شده میان «مفهوم وجود و «حقیقت وجود». مفهوم 
وجود به بیانی که گذشت یک مفهوم بدیهی است. و اما حقیقت وجود نه تنهابدیهی 
نیست» نظری نیز نیست. زیرا بدیهی و نظری هر کدام قسمی از مفهوم ذهنی می‌باشند 
که تحت احاطه علمی در می‌آید با اين تفاوت که مفهوم بدیهی مفهوم روشنی است؛ 
نیازی به تحلیل و شکافتن و یا معرفی از راه لوازم و آثار ندارد ولی مفهوم نظری 
مفهومی مبهم است و نیازمند به تحلیل و تجزیه و حداقل به معرفی از راه لوازم و آثار 
است. 

اما حقیقت وجود اساساً به ذهن منتقل نمی‌شود تا گفته شود که بدیهی است يا 
نظری. البته واضح است که این تفکیک میان مفهوم و میان حقیقت وجود مبتنی بر 
مسأله «اصالت وجود» است که برای وجود حقیقت عینی قائل است؛ اما [بنا] بر 
اعتباریّت وجود. این تفکیک موضوع ندارد . 


ضمناً این مطلب نیز خوب است تذکر داده شود که اصطلاح «شرح الاسم» دوتاست: گاهی می‌گویند «شرح 
الاسم» و مقصود همان تعریف لفظی است. چنانکه در عبارت بوعلی در نجات آمده است: «الوجود لا یمکن 
ان پشرح بغیر الاسم» و گاهی شرح الاسم» به تعریف حدی گفته می‌شود قبل از آنکه وجود محدود محرز 
شده باشد. در عبارت بالا که می گوید: «مْعّرف الوجود شرح الاسم» اصطلاح اول رعایت شده است. 

۱. ضمناً این نکته باید یادآوری شود که همان طور که قبّا در مقدمه گفته شد. ظهور و خفا بر دو قسم است: 
ظهور و خفای برای خود. ظهور و خفای برای ما. قبلا گفتیم که حقیقت «وجود) مساوی «ظهور» است. پس 
اینکه گفته می‌شود: «حقیقت وجود در نهایت خفاست» مقصود خفای برای ماست نه خفای برای خود؛ 


حقیقت وجود برای خود عين ظهور است. 


۳ غرر دوم: 
اشتراک وحود 


این تیا له مانند مسأله ییّشین/مربوط است به «مفهوم وجود) و جنبه ذهنی دارد 
و مانند آن مسأله بی نیاز از اقامه دلیل و برهان.اسّت.زیرا با وجدانیات ذهنی ارتباط 
دارد. 

مسأله این است که آیا «وجود» مشترک لفظی است يا مشترک معنوی؟ بدون 
شک لفظ «وجود» بر اشیاء زیاد حمل می‌شود: انسان موجود است. درخت موجود 
است» زمین موجود است ... و هرگاه یک لفظ بر اشیاء متعددی صدق کند یکی از این 
دو حال است: 

يا این است که آن لفظ. معانی متعدّد دارد و در هر مورد یک معنی و یک مفهوم 
اشاره می‌کنیم و می گوییم (اين شیر است» و به حیوان درنده جنگلی که ضرب المئل 
شجاعت است نیز اشاره می‌کنيم و می‌گوییم «شیر است» و به دستگاهی که وسیله باز و 
بسته کردن آب است نیز اشاره می‌کنیم و می‌گوییم «شیر است». در این سه مورد ما یک 
لفظ درباره سه چیز مختلف به کار برده‌ايم ولی در هر مورد یک معنی جداگانه از این 
لفظ قصد کرده‌ایم. در اینجا اشتراک» لفظی است. یعنی سه چیزی که این لفظ بر آنها 
نهاده شده است فقط در این جهت با هم شریک‌اند که یک لفظ در مورد همه آنها به کار 


برده می‌ شود. 
مفهوم طوری است که عمومیت دارد و بر اشیاء متعدد صدق می‌کند؛ مثل اينکه به زید 
اشاره می‌کنيم و می‌گویيم «انسان است». به عمرو نیز اشاره می‌کنيم و می‌گوییم «انسان 
است», به حسن نیز اشاره می‌کنيم و می گوییم «انسان است». در اینجا لفظ «انسان» از 
یک معنی و خصوصیتی حکایت می‌کند که آن خصوصیت هم در زید هست و هم در 
عمرو و هم در حسن. پس آن چیزی که زید و عمرو و حسن در آن با یکدیگر شریکند 
یک خحصوصیتی است ماورای لفظ. و علت اینکه این لفظ در همه این موارد به کار برده 
می‌شود این است که اين لفظ نماینده معنایی است که آن معنی عامّ است و در موارد 
متعدد وجود دارد. 

اکنون ببینیم لفظ «وجود» که پر همه اشیاء صدق می‌کند از نوع لفظ «شیر» است 
که در هر جا یک مفهوم و معنی جداگانه دارد و يا از نوع لفظ «انسان» است که نماینده 

مراجعه به وجدانیّات ذهنی» شکی باقی نمی گذارد که لفظ «وجود؛ از نوع دوم 
نیاز می‌کند . در عین حال چون این امر واضح بر بعضی از اهل نظر اشتباه شده است 
دلایلی بر آن اقامه شده است که ما به بعضی از آنها اشاره می‌کنیم: 


يعطي اشتراکه صلوح سم کلك اتصاد معنسي العسدم 
صلاحیت وجود برای اينکه مقسم واقع شود اشتراک 
وجود را می‌رساند. همچنین یکی بودن مفهوم عدم 


۱. بعلاوه ما می‌بينيم که این اشتراک از مختصات لفظ «وجود» که یک لغت عربی است نمی‌باشد. این لغت در هر 
زبان دیگری نیز معادلی دارد که آن نیز بر همه اشیاء حمل می‌شود. مانند لغت «هستی» در زبان فارسی. این خود 
دلیل است بر اينکه یک معنی مشترک وجود دارد که بر همه اشیاء حمل می‌شود و اگر اشتراک فقط در لفظ 
«وجود» بود باید فقط از مختصات یک زبان (زبان عربی) باشد. زیرا ضرورتی ندارد که اگر در یک زبان یک لفظ 
در چند معنی متعدد استعمال شد در همه زبانها آن معانی یک لفظ داشته باشد؛ مئلّا «شیر» مایع خاص و حیوان 
خاص و دستگاه خاص در زبان فارسی یک لفظ دارند ولی در زبانهای دیگر چنین ی 


اشتراک وجود ۳۹ 

شرح: در این بیت دو برهان بر اشتراک معنوی اقامه شده است: 

الف. وجود صلاحیّت دارد که منقسم شود به اقسامی و تنهامشترک معنوی 
صلاحیت انقسام را دارد. 

توضیح اینکه: معنی انقسام عقلی (در مقابل انقسام خارجی و عینی) این است که 
یک مفهوم عام به اضافه یک قید. قسم خاص می‌شود و به اضافه قید دیگر قسم دیگر. 
مثّا می‌گوییم: حیوان یا ناطق است يا غیر ناطق. حیوان بعلاوه «ناطق» یک نوع از حیوان 
است و بعلاوه «غیر ناطق» انواع دیگر است. اگر اشتراک فقط در لفظ باشد و هیچ گونه 
معنی و مفهوم مشترکی در کار نباشد انقسام که از ضمیمه شدن قیود به معنی مشترک 
تحقق می‌یابد تحقق نمی‌یافت. از طرفی می‌بينيم وجود منقسم می‌شود به وجود بالفعل 
و وجود بالقوه» وجود خارجی و وجود ذهنی» وجود قدیم و وجود حادث وجود 
واجب و وجود ممکن؛ پس معلوم می‌شود مشترک معنوی است. 

ب. دلیل دیگر این است که بدون شک وجود و عدم نقیض یکدیگرند. در 
فارسی «نیستی» نقیض «هستی)» است. فرضاً لفظ «وجود» را مشترک بدانيی در فظ 
«عدم» نمی‌توانیم احتمال بدهیم که اشتراک فقط در لفظ است. زیرا آنوقت مجبوریم 
قائل شویم لفظ «عدم» از یک سلسله معانی متعدد حکایت می‌کند که همه در مقابل 
وجود و نقیض وجودند. و حال آنکه اعدام - چنانکه بعداً خواهیم گفت- تمایز واقعی 
از یکدیگر ندارند. پس عدم که نقیض وجود است مشترک معنوی است. یعنی یک لفظ 
است که از یک مفهوم عام حکایت می‌کند. از طرف دیگر می‌دانيم که نقیض واحد. 
واحد است. یعنی یک چیز نمی‌تواند دو نقیض داشته باشد. زیرا اگر فرض کنیم فقط 
یکی از دو نقیض آن تحقق یابد و دیگری تحقق نیابد در این صورت اگر خحود آن 
طرف تحقق داشته باشد مستلزم اجتماع نقیضین است که محال است. و اگر تحقق 
نداشته باشد مستلزم ارتفاع نقیضین است و ارتفاع نقیضین نیز محال است. پس وحدت 
«مفهوم عدم» که نقیض «مفهوم وجود» است دلیل وحدت مفهوم وجود و عدم تعدد آن 
است. پس «وجود» مشترک معنوی است. 


لت و 


و آنه لیس اعتقاده ارتفشع اذا التعسین اعتقاده امتنسم 
و اینکه اعتقاد به اصل وجود از بین نمی‌رود 
آنگاه که اعتقاد به خحصوصیت وجود ناممکن شود 


۳۰ سس _______شرح منظوه 

شرح: دلیل سوم بر اشتراک معنوی وجود این است که اگر فرضاً به وجود 
موجودی معتقد شویم و آن را قسم خاصی از وجود بدانیم» سپس اعتقاد ما به اینکه آن 
قسم خاص است منتفی شود یا مورد تردید واقع شود اعتقاد به اصل وجود آن شیء 
آسیب نمی‌بیند. مثلا اگر حیوانی را از دور ببینیم و معتقد شویم که آن حیوان فیل است؛ 
پس هم معتقدیم که آن شیء حیوان است و هم معتقدیم که از نوع فیل است. سپس به 
حیوان نزدیک می‌شویم و می‌بینیم اسب است. پس اعتقاد ما به فیل بودن آن شیء منتفی 
می‌شود اما اعتقاد ما به حیوان بودن آن آسیب نمی‌بیند. این بدان جهت است که 
(حیوان» مشترک معنوی است نه مشترک لفظی؛ در مشترک لفظی چنین چیزی 
امکان‌پذیر نیست. 

«وجود» نیز از این نظر مانند «حیوان» است. ممکن است به وجود جیزی معتقد 
شویم و آن وجود را وجود بالقوه بدانیم و بعد معلوم شود که بالفعل است؛ اعتقاد ما به 
بالقوه بودن آن منتفی می‌شود اما اعتقاد ما به اصل وجود منتفی نمی‌شود. همچنین 
ممکن است مثلّا معتقد شویم که عالم مبداً موجودی دارد و مرذد شویم که آیا آن مبدأً 
موجود واجب است يا ممکن. حادث است يا قدیم. ماذی است يا مجرد؟ این تردید ما 
به اصل اعتقاد قطعی ما به وجود مبداً آسیب نمی‌رساند. همچنانکه ممکن است ابتدا 
معتقد شویم که آن مبدأً ممکن است و مادی است و بعد معتقد شویم که ممکن و مادی 
نیست بلکه واجب و مجرد است. این تبدل عقیده ما در خصوصیت وجود مبدأ به 
اعتقاد ما به اصل وجود مبد ضربه نمی‌زند. از اینجا معلوم می‌شود اعتقاد ما به اصبل 
وجود مبداً از نوع اعتقاد به یک معنی عام است و اعتقاد ما به وجوب یاامکان یا 
حدوث يا قدم وجود آن مبداً از نوع اعتقاد به خصوصیات آن معنی عام است نه اینکه 
آنچه ما آن را «حصوصیات» می‌نامیم یک سلسله معانی متباین باشند و هیچ وجه مشترک 
فان تاشته 


جح(" غررسوم: 
مغابرت واتحاد وحود و ماهیت 


ان ار جسود عار فد اه ار ات واه حتمفه 


شرح: مسأله سوم از مسائل وجود این است که آیا وجود و ماهیت یکی هستند 
و متحد با یکدیگرند یا دو تا هستند و مغایر یکدیگرند. 

وجود و ماهیت. در ذهن مغایر یکدیگرند. یعنی دو مفهوم ذهنی هستند نه یک 
مفهوم ذهنی» ولی در خارج یکی هستند و هیچ گونه کثرت خارجی ندارند؛ یعنی چنین 
نیست که یک شیء در خارج دارای دو جهت و حیثیت واقعی باشد: یکی وجود و 
دیگری ماهیت. 

مغایرت ذهنی وجود و ماهیت اصطلاحاً «زیادت وجود بر ماهیت» نامیده می‌شود. 
اگر چه در این بیت هر دو مطلب (مغایرت ذهنی و اتحاد خارجی) عنوان شده است ولی 
هدف اساسیء مطلب اول است. ما مطلب دوم را ضمن مسأله چهارم یعنی اصالت 
وجود توضیح خواهیم داد. 

این مطلب نیز جنبه ذهنی دارد یعنی مربوط به عالّم ذهن است. زیرا بحث در این 


است که آیا تصوراتی که ما از ماهیت اشیاء در ذهن داریم عین تصور مااز مفهوم 
«وجود» است يا غیر آن؟ پاسخ این سوال هم بدیهی است: واضح است که تصور ما از 
انسان» درحت. سفیدی» حط عدد و غیره عین تصور ما از هستی نیست. همچنانکه 
عین تصور ما از نیستی نمی‌باشد. ما مفهوم «هستی» و همچنین مفهوم «انیستی» را بر 
انسان و درخت و سفیدی و غیره حمل می‌کنیم و می‌دانيم که حمل این دو مفهوم بر 
این مفاهیم از قبیل حمل یک مفهوم بر خود ( (ملّا «الف. الف است») نیست. 

برای درک این مدعا تصور صحیح آن کافی است و نیاز به اقامه برهان نمی‌باشد 
در عین حال برای توضیح بیشتر برخی براهینی را که بر این مدعا اقامه شده است ذکر 


می‌کنیم: 


لصحَةٌ السّلب علی الکون فَقط و لافتقار حمله الی الوتط 
به دلیل اینکه سلب وجود از ماهیت صحیح است 
و به دلیل اینکه حمل وجود بر ماهیت نیازمند به حد وسط است 


شرح: قبل از بیان براهین این مدعا یک نکته را باید روشن کنیم و آن اینکه 
مغایرت وجود با ماهیت. شامل نفی جزء بودن وجود برای ماهیت نیز هست. یعنی 
وجود نه عين ماهیت است و نه جزء آن؛ و اگر گفته شود یک فرض دیگر هم هست و 
آن اينکه ماهیت جزء وجود باشد؛ جواب این بت ,که این احتمال اصلّا قابل بحث و 
طرح نیست. زیرا مفهوم وجود بسیط است و جزء ندارد و قبّا نیز به آن اشاره شد. 

اما توضیح بیت بالا: در این بیت دو برهان بر مغایرت ذهنی و مفهومی وجود و 
یفام نله اننگ؛ 

۱. اگر وجود عين ماهیت يا جزء ماهیت می‌بود نفی وجود از ماهیت ممکن نبود 
و حال آنکه نفی وجود از ماهیت ممکن است و به اصطلاح. وجود از ماهیت صحت 
سلب دارد. پس وجود عین يا جزء ماهیت نیست. 

توضیح اینکه اگر وجود عین ماهیت يا جزء ماهیت باشد ذاتی ماهیت است. و 
ذاتی شیء قابل سلب از آن شیء نیست. مثلّا در تعریف خط می‌گوییم: «کمّیت متصل 
یک بُعدی». مجموع این سه مفهوم مفهوم خط را تشکیل می‌دهند و ممکن نیست که 
مجموع این سه مفهوم را يا یکی از این سه مفهوم را از خط سلب کنیم» مثلا بگویيم 


مغایرت و اتحاد وحود و ماهیت ۳۳ 
خطی که کمٌیت متصل یک بُعدی نیست. يا کمیت نیست پا متصل نیست يا یک بعدی 
نیست. اما از آن طرف می‌بینيم وجود از ماهیات امکان سلب دارد. ما گفته می‌شود: 
(حط معذوم است». «انسان معدوم است» و غیره؛ و این است معنی مصراع بالا: «لصِحَ 
الستّلب عَلی الکون ففّط». 

۲. اگر وجود؛ عین ماهیت یا جزء ماهیت می‌بود اثبات وجود برای هیچ ماهیتی 
نیازمند به دلیل نبود. تصور هر ماهیتی کافی بود برای اثبات وجود آن ماهیّت. و حال 
آنکه چنین نیست. وجود ماهیّت بدیهی نیست. نیازمند به اقامه برهان است. 

توضیح اینکه در منطق یادآوری شده است که ذاتی یک شیء همان طور که از 
ان شه فایل افکاک‌دست هی القوت بر هسته بعش ی از انکنه که شس * 
شناخته شد. حمل ذاتیّات آن شیء بر بپیبی اس نبازمند بهدلیل نیست؛ و حال 
آنکه هیچ ماهیتی نیست که وجود داشتن 0۳ ۸۵( 


و لانفکاک مه فی ال و لاتصاد الکل ۳ ۱ 
و به دلیل انفکاک وج ود از ماهیت در تعقل 
و به دلیل لزوم یکی شدن همه ماهیات و لزوم تسلسل 


شرح: در این بیت نیز دو برهان بر معا آورده شده است: 
۱ ار وجود عین ماهیت يا جزء ماهیت می‌بود تصور وجود از تصور ماهیت 
منفک نمی‌شد. هرگاه ماهیت را تصور می‌کردیم وجود نیز تصور شده بود و حال آنکه ما 


۱. اینجا ممکن است این شبهه پیش آید که فقط ماهیتهای معقوله نیازمند به اثبات و جود می‌باشند. از قبیل عقل. 
هیولای اولی. زمان و غیره؛ اما ماهیات محسوسه از قبیل انسان و درخت و سفیدی و غیره بدیهی الوجودند. 
جواب این است: اولّا برای اثبات مدعا کافی است که بعضی ماهیات بدیهی الوجود نباشند؛ زیرا اگر وجود عین 
ماهیات یا جزء ماهیات بود همه ماهیات بلا استثنا بدیهی الوجود بودند. ثانیاً فرق است بین بدیهی الوجود و بین 
به اصطلاح محسوس الوجود. ماهیت آنگاه بدیهیٌ الوجود است که از نظر عقل, نفس تصور آن ماهیت کافی 
باشد برای تصدیق به وجود آن ماهیت» و بدون شک ماهیات محسوسه چنین نیستند؛ 1 ماهیات محسوسه آنچه 
صورت حسی را تشکیل می‌دهد ماهیت است. مفهوم وجود مفهوم حسی نیست. همان طور که محققین حکما 
گفته‌اند تصدیق به وجود محسوس در خارج به کمک یک برهان حفی صورت می‌گیرد. پس حتی وجود ماهیات 
محسوسه نیز به کمک برهان اثبات می‌شود. اين مطلب نیازمند به شرح و تفسیر بیشتری است که اینجا گنجایش آن را 


ندارد. 


۴ سس رح منظومه 
گاهی ماهیتی را تصور می‌کنيم و در آن حال از هستی يا نیستی آن غفلت داریم. پس 
وجود. عین ماهیت یا جزء ماهیت نیست. 

اینکه لازمه ذاتی بودن یک شیء برای یک شیء توأم بودن تصور آندو است. و 
هم اينکه تصور ماهیات از تصور هستی و نیستی آنها قابل انفکاک است احتیاجی به 
توضیح ندارد. 

۲ اگر وجود مغایر ماهیت نباشد. یا عین ماهیت است و يا جزء ماهیت. اگر 
وجود عین ماهیت باشد. لازم می‌آید همه ماهیات یکی باشند. زیرا مفهوم وجود چنانکه 
قبلّا گفتیم مفهوم واحد است. و اگر این مفهوم واحد عين مفهوم همه ماهیات باشد لازم 
می‌آید همه ماهیات یک مفهوم داشته باشند. مثّا فرض این است که مفهوم وجود 
مساوی است با مفهوم انسان و هم مساوی است با مفهوم درخت و مفهوم عدد و مفهوم 
خط و ..؛ پس مفهوم انسان و درخت و عدد و خط و ...مساوی یکدیگر یعنی عین 
یکدیگرند. و اگر وجود جزء ماهیت باشد مستلزم تسلسل است. زیرا اگر وجود جزء 
ماهیت باشد لازم می‌آید ماهیت موجود باشد و لازم می‌آید جزء دیگر ماهیت نیز 
موجود باشد و لازم می‌آید که وجود. جزء آن جزء نیز باشد و چون آن جزء نیز موجود 
است لازم می‌آید که وجود. جزء آن نیز باشد و همین طور الی غیر النهایه . 


خواهیم داد. 


غرر چهارم: 
اصالت وحود 


ان ا لوح ود عندنا اصسیل دلیسل من خالقفا علیل 
در نزد ما(به عقیده مسا) وجود اصسالت دارد 
دلیل آن کس که با ما (در این مسأله) مخالف است نا سالم است 


شرح: این مسألت معروف است به «اصالت وجود» و اساسی‌ترین مسائل وجود 
بلکه اساسی‌ترین مسائل فلسفه است. سخن در این است که در هر موجودی- و دست 
کم ممکن الوجودی- دو چیز تشخیص داده می‌شود: وجود. ماهیّت؛ از ایندو کدامیک 
واقعی است و کدامیک اعتباری و انتزاعی؟ 

پیش از آنکه در صدد اقامه برهان بر مدعا برآييم لازم است تصور روشنی از اين 
مسأله به دست بدهیم به این صورت که اجزای اصلی این مسأله را روشن کنیم. اجزای 
اصلی این مسأله عبارت است از: وجود. ماهیت, اصالت. 


وود 


چنانکه قبلّا در فصل «بداهت وجود» گفته شد. وجود بی‌نیاز از تعریف است» هر 


#کس سک زوین 
کسی تصور روشنی از هستی دارد همچنانکه تصور روشنی از نیستی دارد. پس نیازی 


ماهیت 


چنانکه می‌دانیم مفهوم وجود بر مفاهیم متعددی حمل می‌شود؛ می‌گوییم: «انسان 
هست»» (اسبپ هست». «درخت هست)» «(خط هست», «عدد هست) و هک[ذا ... امور 
نامبرده در یک چیز همسان و مانند هم‌اند و آن اینکه هستند و موجودند. ولی از جنبه 
دیگر ناهمسان‌اند و با هم اختلاف دارند. زیرا یکی انسان است و دیگری اسب و سومی 
درخت و هکذا ... پس علاوه بر حیثیت مشترک یعنی وجود و هستی. حیثیتهای 
احتصاصی دیگری در اشیاء تشخیص داده می‌شود که عبارت است از انسان بودن» اسب 
بودن» درخت بودن. خط بودن. عدد بودن ... ماهیت اشیاء عبارت است از این 
حیئیتهای اختصاصی . در اولین نظر چنین می‌نماید که وجود به ماهیت تعلق می‌گیرد و 
ماهیت متلبّس به لباس وجود می‌شود اما در واقع چنین نیست؛ یعنی وجود و ماهیت 
در خارج دو شیئیّت ندارند که یکی به دیگری تعلق پیدا کند و يا یکی متلبّس به 
دیگری شود در خارج یک واقعیت بیش نیست که هم مصداق وجود است و 


هم مصداق ماهیت. 


۱. برای توضیح بیشتر می‌گوییم: وجود یعنی هستیء و ماهیت که مخفف «ماهویّت» است یعنی چیستی. (هستی ) 
هشترک استمیان همة اشبای آما بخستی)» ها مختلفت اس معا اسان اسبه کرت سنکا و غیزه همه هستند 
و در اینکه هستند مانند یکدیگرند؛ امّا در اينکه چیستند با هم مختلفند. اگر بپرسند: «انسان چیست؟» یک جواب 
دارد و اگر بپرسند: «اسب چیست؟» جواب دیگر دارد. همچنین درخت و سنگ و غیره هر کدام چیستی بخصوص 
دارد. 
یک سوّال در اینجا هست و آن اينکه آیا بشر قادر است به که ماهیت اشیاء پی ببرد پا نه؟ مثلا در تعریف انسان 
طبق معمول گفته می‌شود: «حیوان ناطق». و در تعریف خط گفته می‌شود: «کمّیت متصل یک بعدی»؛ آیا اینها کنه 
ماهیت آن چیزی است که ما آن را «انسان» می‌ناميم و آن چیز دیگر که ما آن را «عط» می‌ناميم. یا ماهیت حقیقی 
اینها چیز دیگر است؟ البته این مطلب قابل بحث است ولی ما خواه به کنه ماهیت اشیاء پی ببریم و خواه پی 
نبریم اشیاء در واقع و نفس الامر دارای ماهیتی هستند و علاوه بر (هستی» یک «چیستی» دارند و به همین دلیل 
اجناس و انواع متعدد در عالم هست. 


اصالت وحود ۳۷ 
اصالت 


«اصالت» فقط مقابل «اعتباریّت» است؛ یعنی آیا آن چیزی که در ماورای ذهن ما 


لانه منبسسع حیل فستعر نب و الفرق بین نحصوي الکون يفي 
زر اهتشا یر مت ای کمشالز واعت ود بصعت 
و فرق من دو نو از وج ود (خارجی 
تین ) کتافن انستت ماد ارت سا وب ) 


۱. برای توضیح مطلب ذکر دو مقدمه لازم است: 

الف. ذهن بشر قادر است که بعضی مفاهیم را از مفاهیم دیگر انتزاع کند. در مباحث بعدی روشن خواهد شد که 
لزومی ندارد تمامی معانی و مفاهیم ذهنی مستقیماً مصداق خارجی داشته باشد. ما ذهن بشری تصور از «عدم» 
دارد. مفهوم عدم یکی از مفاهیم ذهنی است؛ در صورتی که می‌دانیم عدم. شیئیّت است و امکان ندارد مصداق 
حقیقی داشته باشد. هر چه را مصداق علم فرض کنیم او یک شیء خواهد بود و شیء مصداق وجود است نه عدم. 
مفهوم عدم یک مفهوم انتزاعی و نسبی است و مصداقهایش مصداق اعتباری. 

ب. از هستی و چیستی (وجود.و مافیت) کهدر-همم اشیایتتت ی داده می‌شود قطعاً یکی اعتباری است و 
دیگری اصیل. ممکن نیست هر دو اعتباری و یا هر دو اصیل باشد. اگر هر دو اعتباری باشد لازم می‌آید هستی و 
چیستی اشیاء اندیشه محض باشد و در خارج نه از هستی خبری باشد و نه از چیستی و این خلاف اصل بدیهی 
و قطعی اولی ماست که: «واقعیتی بلکه واقعیتهایی در خارج از انديشه ما هست». این اصل تکیه گاه و نقطه 
شروع فلسفه است و راه فلسفه از سفسطه و راه رئالیسم از ایدئالیسم در همین نقطه از یکدیگر جدا می‌شود. 
همچنین ممکن نیست هیچکدام اعتباری نباشند و هر دو اصیل باشند. زیرا اگر هر دو اصیل باشند یا این است که 
در خارج متحدند و مجموعاً یک واحد واقعیت را تشکیل می‌دهند یا دو واحد واقعیت را تشکیل می‌دهند. اگر در 
خارج متحد باشند لازم می‌آید حیثیت وجود عین حیثیت ماهیت باشد و حال آنکه بالضروره حیثیت ذاتی وجود 
غیر از حیثیت ذاتی ماهیت است؛ بعلاوه لازم می‌آید همه ماهيتها یک ماهیت باشند. زیرا هر ماهیتی مساوی با وجود 
خواهد بود و قهرا همه ماهيتها مساوی هم و عین هم خواهند بود. و اگر مجموعاً دو واحد را تشکیل دهند مستلزم 
این است که هیچ واحدی وجود نداشته باشد زیرا هر یک از دو واحد نیز به نوبه خود مرگب خواهند بود از ماهیّت 
و وجود و هر یک از آن ماهیت و وجودها نیز از ماهیت و وجود دیگری و همچنین الی غیر النهایه و منتهی 
نخواهد شد به ماهیت و وجودی که مرکب از ماهیت و وجود دیگری نباشد؛ یعنی هر واحدی مرکب از دو واحد 
خواهد بود و آن واحد نیز به نوبه خود از دو واحد دیگر مرگب خواهد بود و همین طور الی غیر النهایه و به واحد 
غیر مرکّب از دو واحد متهی نخواهد شد. پس به واحد واقعی نخواهیم رسید و چون به واحد واقعی نمی‌رسیم 
کثیر واقعی نیز نخواهیم داشت. پس لازمه اينکه ماهیت و وجود دو حیثیت جداگانه واقعی در کنار هم باشند اين 


به 


۸ رح منظوه 

شرح: در این بیت دو برهان بر اصالت وجود اقامه شده است و هر یک از این دو 
برهان مبتنی بر یکی از مسائل فلسفی است که در آینده درباره آنها بحث خواهد شد. 

الف. هر خیر و کمالی به وجود بر می‌گردد و هر شر و نقصانی به عدم. و اگر 
وجود امر اعتباری می‌بود و اصالت نمی‌داشت ممکن نبود که منبع و منشاً همه خیرات 
و کمالات باشد. 

توضیح: در «الهیّات بالمعنی الاخص» و همچنین در مباحث غایات از امور 
عامّه» بحثی هست درباره ماهیت شر و منشأاً آن. حکما آنجا به اثبات رسانیده‌اند که 
ماهیت شر از سنخ عدم است و همه شرور به اعدام برمی گردند. همچنانکه همه خیرات 
و کمالات به وجود برمی‌گردند. یعنی خیر و کمال از شژون و صفات وجود است؛ و 
ثابت کرده‌اند که ماهیت در ذات خود. قطع نظر از وجود و عدم نه متصف به خیریّت 
و کمال می‌شود و نه به شریّت و نقصان؛ و اين, خود دلیل,بر اصالت وجود است» زبرا 
امر اعتباری که از واقعیت حقیقی بیگانه است ممکن نیست منبع و منشأاً و ملاک 
خیرات و کمالات باشد که از حقایقند. و اما انکار حقیقی بودن خیرات و کمالات. 
چیزی است که طرفدار اصالت ماهیت نیز به آن تسلیم نمی‌شود و بعلاوه خلاف بدیهی 


اش 

ب. دلیل دوم این است که اگر وجود اعتباری و ماهیت اصیل باشد لازم می‌آید 
فرقی میان وجود خارجی و وجود ذهتی نباشد و حال آنکه بالضروره میان ایندو فرق 
است و هر کدام آثار مخصوص به خود دارد. 

توضیح: حکما در محل خود اثبات کرده‌اند که هنگام ادراک اشیاء ماهیّت اشیاء 
در ذهن نقش می‌بندد. اگر آنچه اصیل و منشاأً آثار است ماهیت باشد لازم می‌آید آثار 
ماهیت در خارج عین آثار ماهیت در ذهن باشد. مثلا آتش خارجی می‌سوزاند و سم 
خارجی می‌کشد. ولی آتش ذهنی و سم ذهنی آگاهی می‌دهد. اگر ماهیت اصیل باشد 
همه آثار از آن ماهیت خواهد بود و چون ماهیت در هر دو موطن خارج و ذهن یکی 
اک یی تا بش دی شا فان که ای کی ریق سا نش 
همان طور که می‌سوزاند آگاه کند یعنی آگاهی باشد و حال آنکه بالضروره چنین 


5 
است که واحد مفروض ما مّا «انسان؛ وجود نداشته باشد. پس طبق این فرض نیز سقوط خواهیم کرد به دره 
هولناک انکار واقعیت خارج و پوچ اندر پوچ دانستن جهان. 


اصالت وجود ۳۹ 
نیست؛ و اگر گفته شود عین اشکال بنا بر اصالت وجود نیز جاری است. زیرا فرض این 
است که ماهیّت خارجی در ذهن «وجود» پیدا کرده است و چون آثار از آن وجود است 
پس باید تمام آثار وجود خارجی بر وجود ذهنی مترتب شود و تمام آثار وجود ذهنی 
بر وجود خارجی؛ جواب این است که- همان طور که بعداً خواهیم گفت- وجود 
خارجی و وجود ذهنی دو نحو و دو مرتبه از وجود است و وجود به حسب اخحتلاف 
مراتب: آناز مختلفی: بیدا هی کند و اساسا وجوده ,یک عقرفت, تشکیکی .صاعب مراب 
است؛ ولی در ماهیّت. تشکیک و اختلاف مراتب فرض نمی‌شود؛ از این رو لازمه 
وجود ماهیت در ذهن. بنا بر اصالت ماهیت. همسانی ماهیت ذهنی و ماهیت خارجی 
است ولی لازمه‌اش همسانی وجود ذهنی و وجود خارجی از این لحاظ نیست. 


کیستفت و تسالی معسنه ان توت قاط ایشسیاء 
چگرن 4 () و ط ال وا گظه وود 


شرح: در این بیت یک برهان دیگر از براهین اصالت وجود ذکر شده است. این 
برهان باریک بینی و نازک اندیشی خاصی را ایجاب می‌کند و مهم‌ترین برهان اصالت 
وجود همین برهان است. صدر المتآلهین. که قهرعتان اصتللی اصالت وجود در شکل 
فلسفی آن است تکیه اصلی‌اش روی,.این برهان است. 

این برهان بستگی زیادی دارد به اینکه صورت مسأله خوب و روشن تصور 
شود. مقدمه‌ای ذکر می‌کنیم: هر موضوعی که بر آن محمولی حمل می‌شود يا اين است 
که آن موضوع در ذات خود استحقاق حمل آن محمول را دارد و در این جهت نیازمند 
به ضمیمه شدن چیز دیگر نیست و یا چنین نیست بلکه آن موضوع آنگاه صلاحیت 
حمل آن محمول را دارد که یک چیز دیگر همراه او فرض شود. ما «جسم سفید 
است». در اینجا جسم موضوع است و سفید محمول. جسم در ذات خود ایجاب نمی کند 
که سفید باشد یعنی جسم از آن جهت که جسم است سفید نیست. جسم از آن جهت 
استحقاق اتصاف به سفیدی را پیدا کرده است که «سفیدی» عارض بر آن و ضمیمه آن 
گشته است؛ اما سفیدی به خود سفید است. سفیدی از آن جهت سفید نیست که چیز 


دیگری منضم به آن گشته و با آن اعتبار شده است. هرگاه موضوعی در صلاحیت برای حمل 


۴۰ سس __شرح منظوه 
محمولی بر آن نیازمند به وساطت امر دیگری باشد آن امر دیگر را اصطلاحاً «واسطه در 
عروض) و پا «حیثیّت تقییدیّه» می‌نامند. 

نکته مهم که باید در نظر بگیریم و اشتباه نکنیم - زیرا زیاد اشتباه می‌شود - این 
است که در مثال بالا به این جهت کاری نیست که عروض سفیدی بر جسم نیازمند به 
یک علت فاعلی هست يا نیست. بدون شک نیازمند به علت فاعلی است. ولی نیازمندی 
و عدم نیازمندی به علت فاعلی تأثیری در مطلب ما ندارد. اگر فرض کنیم سفیدی خود 
به خود عارض جسم می‌شود باز نیازمندی و عدم نیازمندی به حیثیّت تقبیدیّه سر جای 
خود باقی است. 

اکنون می‌گویيم اگر کاملّا در مسأله «اصالت وجود یا ماهیت» دقت کنیم می‌بینيم 
سخن در این است که ما در هر موجودی از قبیل انسان. اسب. سنگ و غیره دو چیز 
تشخیص می‌دهیم: یکی «وجود» که از آن مشتقی (موجود) می‌سازیم و آن را حمل 
می‌کنیم و دیگر «ماهیت» یعنی انسان. اسب. درخت. سنگ و غیره. معنی اینکه «آبا 
وجود اصیل است يا ماهیس؟» اين است؛ که مثلا در ق4 وانسان موجود است» آیا 
«انسان» موجود واقعی و حقیقی است پا «وجود»؟ تصور صحیح مسأله وقتی است که 
طرف وجود را انتخاب کنیم. زیرا انسان که ماهیت"است در ذات خود نسبتش با وجود 
و عدم علی السَویّه است. نه استحقاق حمل «موجوده را دارد و نه استحقاق حمل 
«معدوم» را. انسان آنگاه استحقاق حمل «موجود) را دارد که توأّم با وجود در نظر گرفته 
شود و آنگاه استحقاق حمل «معدوم» را دارد که توأم با عدم در نظر گرفته شود به 
خلاف شود وجود که عین هستی و واقعیت داشتن است؛ و به عبارت دیگر 
موجودیت از حاق ذات وجود انتزاع می‌شود ولی از حاق ذات ماهیت انتزاع نمی‌شود 
بلکه از ماهیت توأم با وجود انتزاع می‌شود. پس وقتی که می‌بینیم قاطبه ماهیتها به سبب 
وجود از حد استوا- یعنی از حد تساوی نسبت به وجود و عدم- خارج می‌شوند. 
چگونه ممکن است وجود اصیل نباشد؟! و این است معنی بیت بالا. 

ول وتا ود ماختات آذ فسعره مقتان کقسرة اتست 


اگر وجود اصالت نمی‌داشت وحدتی صورت نمی‌پذیرفت 
زیرا غیر وجود (ماهیت) خاستگاه غبار کثرت آمده است 


اصالت وجود ۴۱ 
«(وحدت و کثشرت) خواهيم گفت که انسان در تصدیقات خود محمولی را بر 
موضوعی حمل می‌کند؛ ما مین گو نل: «انسان عالم است». «عالم نویسنده است»؛ 
«نویسنده هنرمند است». و امثال اینها. هر جا که «است» حکمفرم ا می‌شود در واقع 
میان دو چیز پیوند و ارتباط برقرار می‌گردد. این پیوند از نوع یگانگی است؛ یعنی در 
واقع «توحید کثبر» است. می‌خواهيم بگوییم این دو معنی که ادراک می‌کنيم در ظرف حارج 
یگانه‌اند. 

اکنون می‌گویيم اگر وجود اصیل نباشد اين یگانگی هرگز پیدا نمی‌شود. زیرا 
ماهیات همه با یکدیگر تباین ذاتی دارند. بدیهی است که ذات «انسان» عین ذات «عالم» 
يا «کاتب» يا «هنرمند» نیست؛ به عبارت دیگر حیثیت «انسان» و حیثیت «علم) و حیثیت 
«کتابت» و حیثیت «هنر» با یکدیگر متغایرند. همه اينها از یکدیگر سلب می‌شوند. انسان 
از آن جهت که انسان است عالم یا کاتب یا هنرمند ئیست و به تعبیر دیگر انسان بما هو 
انسان عین عالم بما هو عالم و یا کاتب بماهو کاتب نیست و در عین حال انسان 
هميشه یا احیاناً در اکثر اوقات عالم است؛ یعنی انسان با علم و عالم نوعی یگانگی 
دارد. این یگانگی در وجود است. یعنی یک وجود است که هم انسان است و هم 
عالم و هم هنرمند. و اگر وجود. اعتباری باشد وحدت هم اعتباری خواهد بود. پس 
هرگز میان موضوعات و محمولات یگانگی واقعی برقرار نمی‌شود. پس هیچ قضیه‌ای 
از اين نوع قضایا (قضایای حملی شایع صناعی) نمی‌تواند صادق باشد و حال آنکه 
بالضروره صادق می‌باشند. 


۳ غرر پنجم: 
حق متعال وجود محض است 


0( 
والحی امش یتسه اذفقتضصی الغروض ععلولشه 


حق متعال ماهیتش عین وجودش است زیرا مقتضای 
عروض (عروض وجود بر ماهیت) معلولیت وجود است 


شرح: جای واقعی این مسأله اینجا نیست. بلکه در «الهیّات بالمعنی الاخص» 
است. کسانی که این مسأله را در اینجا ذکر می‌کنند در الهیات بالمعنی الاحص نیز آن را 
تکرار می‌کنند. این مسأله در اینجا استطراداً و به مناسبت مسأله «مغایرت وجود با 
ماهیّت» آورده می‌شود. 

بحث در این است که آیا ذات اقدس واجب الوجود. مانند ممکنات هم هستی 
دارد و هم چیستی. یعنی در ذات او نیز مانند ممکنات دو حیثیت تشخیص داده 
می‌شود. و پا اینکه دو حیثیتی بودن از خواص ممکنات است و ناشی از محدودیت 
وجود است. وجود کامل و تمام که عدم در او راه ندارد «یک حیثیتی» است و چیستی 
او عین هستی او است؟ 

حکما پاسخ می‌دهند که: ذات حق یک حیئیتی است. او وجود محض است و 
ماهیّت را در او راه نیست. اينکه ذاتی فرض شود که وجود عارض او شده است از 


وق ال وس سین ام ۴۳۳ 
مختصات ممکنات است. حکما معمولّا برهانی بر این مطلب اقامه می‌کنند که در مصراع 
دوم این بیت ذکر شده است و آن اينکه اگر ذات حق تعالی دو حیئیتی باشد لازم 
می‌آید وجودش عارض ماهیتش باشد و لازمه عروض وجود بر ماهیّت معلولیت وجود 
است و معلولیت وجود واجب محال است. خواه آنکه فرض شود معلول علت خارجی 
اک زیر وش این ری وشوو شین راز عاه تارف کی کر باس 
واجب الوجود نیست بلکه ممکن الوجود است. و خواه آنکه فرض شود وجود واجب 
معلول ذات و ماهیت واجب است. این شق را بیت بعدی توضیح می‌دهد: 
قسابق عم لاحق قد اتجد اآولم تصل مسللة الکون لخد 
پس وجود پیشین با وجود پسین یکی می‌شود 
یا سلسله وجودات به جایی منتهی نمی گردد 

شرح: یعنی اگر وجود واجپ. معلول ذات واجب باشد. لازم می‌آید که ذات 
واجب در مرتبه قبل از وجودش تحقق داشته باشد. زیرا علت بر معلول تقدم وجودی 
دارد. اگر واجب تعالی ذانی اه پاشت و وجووفی. بهذانث تحقق و وجودی قبل از 
وجودش داشته باشد يا این است که آن وجود مقدم عین همان وجود معلول است که 
مژخر است» پس لازم می‌آید «اتحاد سابق و لا حق» و به عبارت دیگر لازم شا 
«تقدم شیء بر نفس» که البته محال است. و يا این است که آن وجود مقدم غیر از 
وجود مژخر است. نقل کلام می‌شود به آن وجود مقدم که آن نیز بنا به فرض عارض بر 
ماهیت است و چون عارض است معلول است و چون معلول ذات است پس ذات باید 
وجودی قبل از این وجود معلول داشته باشد. بار دیگر نقل کلام می‌شود به وجود قبل 
از این وجود. آن نیز چون عارض است معلول است و چون معلول ذات است مسبوق 
است به وجود قبلی و هکذا الی غیر النهایه. پس لازم می‌آید ذات حق دارای بی نهایت 
وجود ذات باشد که هر کدام معلول دیگری است و این تسلسل است و محال است . 


۱ شک نیست که حق تعالی وجود محض است. و براهین متقن بر آن اقامه می‌شود. ولی برهانی که در بالا نقل 
تلف آلباف قع اه یر اس ان رها اب اس که واضفوی افو هاش انش رماع 
معلول است. و حال آنکه بنا بر اصالت وجود. ماهیت از لوازم وجود است و در نیازمندی و عدم نیازمندی به 
علت تابع وجود است. اگر وجودی واجب و مستغنی از علت باشد ماهیت آن نیز بالتبع واجب و مستغنی از 
علت است (رجوع شود به سفر سوم اسفار همین فصل). 


0 
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وجود درنسزد حکم ای قدیم اتصران 
مراتسی که از نظر بی‌نسازی و نیاز مختلفند 


شرح: مسأله «وحدت و کثرت وجود» پس از مسأله اصالت وجود» مهمترین 
مسائل فلسفه است. همواره برای بشر این مسأله مطرح بوده است که آیا بر جهان 
وحدت حکمفرماست يا کثرت؟ یعنی آیا آنچه هست واقعاً یکی است و کثرت. موهوم 
است و از قبیل عکسهای گوناگون است که از یک شیء در آثینه‌های متعدد می‌افتد؛ و 
که وحدتی از این کثرتها انتزاع می‌کند ؟ 


۱ در حکمت اسلامی این مسأله به صورت «وحدت و کثرت وجود» مطرح می‌شود. یکی از اشتباهات رایج این است 


وحدت و کثرت وجود ۴۳۵ 

به هر حال پس از آنکه در هر چیز دو حییت تشخیص داده شد: وجود و 
ماهیت. و معلوم شد که مفهوم ذهنی وجود یک مفهوم عامٌ است. و معلوم شد وجود و 
ماهیت در ذهن مغایر یکدیگرند و در خارج متحدند. و معلوم شد از ایندو یکی اصیل 
است و دیگری اعتباری (و به عبارت دیگر واقعیت خارجیء مصداق واقعی یکی و 
مصداق اعتباری دیگری است». و معلوم شد که آنچه اصیل است وجود است و ماهیت 
اعتباری است. پس از همه اينها نوبت به این مسأله می‌رسد که آیا حقیقت وجود واحد 
است با کثیر؟ 

در این زمینه سه نظریه وجود دارد: 

۱. وحدت محض. نظریه برخحی عرفا. 

۲ کثرت محض. نظریه منسوب به مشائیّین. 

۳ وحدت در عین کثرت يا تشکیک در وجود نظریه منسوب به شیخ اشراق و 
حکمای ايران باستان. 

ما درباره نظریه عرفا که در متن منظومه طرح نشده بحثی نمی‌کنيم. لازمه نظریه 
عرفا این است که هیچ گونه کثرتی در متن واقعیت نباشد. از نظر فلاسفه این نظر قابل 
قبول نیست. زیرا همان طور که بالبداهه می‌دانیم «واقعیتی هست» و جهان بر خلاف 
نظر سوفسطائیان پوج اندر پوج نیست. می‌دانيم واقعیت دارای نوعی کثرت است و 
ماهیات گوناگون به تبع وجود موجودند و اين ماهیات عين یکدیگر نمی‌باشند و ممکن 
نیست وجودی که هیچ نوع کثرتی در او نیست منشاً انتزاع ماهیات گوناگون باشد. 

باقی می‌ماند دو نظریه دیگر: یکی اينکه گفته شود وجودات در خارج متکثر و 
متباین‌اند و هیچ نوع وحدت و سنخیتی میان آنهانیست. این نظریه منسوب به 
مشائیین است. دیگر اينکه گفته شود: حقیقت وجود در عین اینکه حقیقت واحد و 
سنخ واحد است دارای مراتب و درجات گوناگون است . مرتبه‌ای از او غنی و واجب 


که معموً اظهار نظر کنندگان در تاریخ فلسفه و [آراء فلاسفه]" هر جا که سخنی مبنی بر وحدت جهان می‌بینند از 
آن به «وحدت وجود» که یک اصطلاح خاص در فلسفه اسلامی است تعبیر می‌کنند و حال آنکه «وحدت وجود» 
در فلسفه و عرفان اسلامی مفهوم خاصی دارد و هر نوع نظریه مبنی بر وحدت اشیاء را نمی‌توان «وحدت وجود» 

نامید. 
۱. معمولا متأحرین فلاسفه اسلامی این نظریه را به حکمای ایران باستان نسبت می‌دهند. ما در پاورقیهای اصول 
فلسفه جلد سوم توضیح داده‌ايم که این نسبت مانند بسیاری از نسبتهای دیگر که مربوط به تاریخ فلسفه است و در 
ه 


* [در چاپ قبل «آرای فلسفه» بود که ظاهراً غلط چاپی بوده است.] 


7۶ سس رح منظومه 
است و مراتب دیگر فقیر و ممکن. خود مراتب فقیر و ممکن نیز از لحاظ شدت و ضعف 
و کمال و نقص. با یکدیگر متفاوتند و به عبارت دیگر حقیقعت وجود یک حقیفت 
تشکیکی است و اختلاف مراتب به شدت و ضعف و کمال و نقص است و جهعت 
اشتراک مراتب با یکدیگر عین جهت اختلاف آنهاست. مانند مراتب نور که بعضی قوی‌تر 
و بعضی ضعیف‌تر است. نور قوی با نور ضعیف در حیثیت نوری با هم مشترکند و 
تفاوتشان در قوّت و ضعف است. نور فوی جز نور چیزی نیست و نور ضعیف نیز جز 
نور چیزی نیست؛ یعنی چنین نیست که نور قوی مرکب است از نور و غیر نور و بدین 
جهت قوی شده است که چیز دیگری با نور مخلوط شده است. و یا نور ضعیف مرگب 


من ای ۰ / ۰ 2 من ۲ ۰ ۲ ح« ۱ 
است از نور و غیر نور و بدین جهت به صورت نور ضعیف متجلی گشته است . 


و ند مه تاره رن تبللگت و هو لدي زامسق 
وجود در نزد (به عقیده) حکمای مشائیین» حقایقی 
است متباینیا یکدایگ رل اين عقله ننگٌرمن(باطل است 

بان معشسی واچسدا ما ماه تشد مسا للم یم 
امور کنیسه‌ای کته هیچتسا وحصدتی ندارند 


شرح: در بیت اول از این دو بیت عقیده مشائیین مبنی بر کثرت وجودات نقل و 
تزییف (نادرست به حساب آوردن) شده است. و در بیت دوم یک برهان بر بطلان 
فتاه فشانین د کر .له سک 

توضیح برهان این است که: در مسأله دوم از مسائل وجود تحت عنوان «اشتراک 
وجود» ثابت شد که اشتراک وجود اشتراک معنوی است نه لفظی. به عبارت دیگر 


مفهوم وجود یک مفهوم واحد عامّ است که در همه موارد صدق می‌کند نه اينکه به عدد 


ود 
کتب فلسفه اسلامی می‌آمده صحیح نیست. این حکما به مسائل فلسفی از نظر تاریخی عنایت نداشته‌اند و از 
این رو مسامحات زیادی در کلماتشان رخ داده است. 

5 بحث «وحدت و کثرت وجود» و همچنین بحث «تشکیک» به طور کلی نیازمند به توضیح بیشتری است. به 

جلد سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم رجوع شود. 


وحدت و کثرت وجود ۳۷ 
مواردی که وجود صدق می‌کند معنی و مفهوم جداگانه‌ای وجود داشته است. 

این مطلب را مقدمه قرار داده می‌گویيم بنا بر کثرت و تباین وجودات به طوری 
که هیچ جهت اشتراک میان وجودات نباشد. لازم می‌آید که مفهوم و معنی واحد از امور 
کثیره متباینه بماهی متباینه انتزاع شود و بر امور متباینه صدق کند و این محال است. 

توضیح اينکه ذهن هر گاه مفهومی را از مصداقی انتزاع می‌کند ناچار به واسطه 
خصوصیتی است که در آن مصداق است و گرنه می‌بایست هر مفهومی از هر مصداقی 
انتزاع شود؛ و همچنین هر مفهومی بر هر مصداقی که منطبق می‌شود به واسطه یک 
حصوصیت خاصی است که در آن مصداق است و الا می‌بایست هر مفهومی بر هر 
مصداقی منطبق شود. اکنون می‌گوییم اگر وجودات. حقایق متباینه باشند و هیچ گونه 
وجه مشترک میان آنها نباشد پس خصوصیتی که در هر کدام هست در هیچکدام دیگر 
نیست و در این صورت اگر هیچیک از خصوصیات متباینه در انتزاع و انطباق مفهوم 
«وجود» دخالت نداشته باشد لازم می‌آید انتزاع و انطباق مفاهیم و معانی و مصادیق» 
گزاف و بلا جهت باشد. و اگر یکی بالخصوص دخالت داشته باشد لازم می‌آید بر غیر 
او صدق نکند. و اگر فرض کنیم همه با هم دخالت دارند می‌بایست بر هیچکدام به 
تنهایی صدق نکند. و همه این توالی و لوازم فاسد است. پس اصل مدعای طرف مبنی 
بر اینکه مفهوم واحد از امور کثیره و متباینه من جمیع الجهات انتزاع شده است. باطل 


اننتتاه 


۳ غرر هفتم: 
وجود ذهنی 


للشیء غبر الکون في الاعلیان وال تیاه لسدي الاذهان 
برای شیء (ماهیّت) غیر از وجود در عالم اعیان 
وجود دیگری است از خحود او در عالم اذهان 


شرح: مسأله «وجود ذهنی» نیز از مهمّات مسائل فلسفی است. از یک نظر این 
مسأله مربوط است به نوعی تقسیم برای وجود؛ یعنی وجود یا خارجی است یا ذهنی 
همچنانکه تقسیمات دیگر نیز برای وجود می‌شود. مثلا وجود یا واجب است يا ممکن. 
با قبم است پابعاوسته یا بالشعل ات با تافو با ستتخ ایستا با ماع با علت آسبت 
يا معلول, یا واحد است یا کثیر. 

از نظر دیگر این بحث مربوط به ماهیّت و حقیقت علم و ادراک است. ما هم 
خود آگاهیم و هم غیر آگاه؛ یعنی هم به وجود خود آگاهيم و هم به وجود اشیاء 
دیگری خارج از وجود خودمان. ما غیر خود را به صورت علم حصولی ادراک می‌کنیم؛ 
یعنی آگاهی ما از اشیاء به این نحو است که صوری از آنها در ذهن ما نقش می‌بندد. ما 
آنچه را مستقیماً و بلا واسطه می‌يابيم و با ما اتصال وجودی دارد همین صور است ولی 
این صور طوری هستند که واقع نما می‌باشند؛ یعنی ظهور اینها بر نفس ما عین ظهور 


وحود ذهنی ۳۹ 
واقعیات خارجی است و پیدایش اینها در ذهن ما کشف اشیاء بیرون است. 

اکنون این پرسش پیش می‌آید که چه رابطه‌ای میان این صور و میان اشیاء 
خارجی هست که پدید آمدن اینها در ذهن عین ظهور و کشف اشیاء خارجی است. 
قطعاً نوعی مطابقت در کار است. این مطابقت از چه نظر است؟ 

مسأله «وجود ذهنی» در یونان قدیم و همچنین در دوره‌های اوّل فلسفه اسلامی 
به صورت یک مسأله مستقل و جامع الاطراف مطرح نبوده است. این مسأله در دامن 
فلسفه اسلامی رشد يافته و نمو کرده است. چنانکه می‌دانیم فلاسفه اروپابه نحو 
دیگری وارد بحث در واقع نمایی علم و انديشه شده و در جستجوی ارزش معلومات 
برآمده‌اند. ولی با همه کنجکاویهای فراوانی که در این زمینه کرده‌اند از نظر فلسفی به 
حل فلاسفه اسلامی باریک بین افو غالبا هی تحقیقات آنان منتهی شده 
است به نفی ارزش واقع نمایی علم و از نوعی ایدثالیسم سر درآورده یت : 

به عقیده حکمای اسلامی حقیقت علم و آگاهی (نسبت به اشیاء خارج) حصول 
ماهیت شیء خارجی در ذهن است؟ یعنی آنگاه که به چیزی علم پیدا می‌کنیم ذات و 
ماهیت آن شیء در ذهن ما وجودی دیگر پیدا می‌کند. علت اینکه پس از پیدایش 
صورت یک شیء معیّن در ذهن, ما التفات به خارج پیدا می‌کنيم و این صورت مانند 
آیینه‌ای است که خارج را ارائه می‌دهد و خارج را بر ما منکشف می‌کند. این است که 
صورت ذهنی ما ظهور ماهیت و ذات شیء خارجی است. علت اینکه این صورت. 
ظهور ماهیت خارجی است این است که واقعاً همان ماهیت در مرحله ذهن وجود 
دیکری دا کرهه »یخی آدگاه که ما اسان با مگ با غلادیا قط را تور 
می‌کنيم واقعاً در ذهن ما انسان سنگ عدد خط و ... وجود پیدا می‌کند ولی نحوه 
وجود انسان ذهنی یا سنگ ذهنی با نحوه وجود انسان و سنگ خارجی دوتاست. 

در اينکه وجود ذهنی وجود علیحده و جداگانه‌ای است غیر از وجود خارجی: 
شکی نیست. زیرا قطعاً و مسلماً وجود خارجی به ذهن ما متقل نمی‌شود و اگر 
همچنانکه وجود خارجی مغایر وجود ذهنی است ذات و ماهیت شیء خارجی نیز 
مغایر ذات و ماهیت شیء ذهنی باشد و ذهن با خارج نه از لحاظ وجود تطابق داشته 
باشد و نه از لحاظ ذات و ماهیت؛ پس فرقی میان علم و جهل مرکب نخواهد بود» همه علمها 


۱. رجوع شود به مقاله دوم و سوم و چهارم اصول فلسفه و روش رثالیسم. 


۶*٩‏ سس شرح منظومه 
جهل مرکب خواهد بود و کوچک‌ترین ارزشی برای ادراکات نخواهد بود و به عبارت 
دیگر به هیچ وجه علوم و ادراکات بشری کشف واقعیات نخواهد بود. بلکه هرگز بشر 
توجه و التفات به خارج پیدا نمی‌کرد و صور علمی و ادراکی مانند سایر حالات نفسانی 
بود از قبیل لذّت و درد و غیره. مثلّا ما در ذهن خود صورتهایی داریم از فضا ماده 
انسرژی» حرکت تکامل زمان» مکان» روح. جسم انسان, حیوان و ... و همین 
ید توافت ففا ماک ای ا زص کاس سعف اس ما باق ور که 
می‌دهد. اکنون می‌گویيم اگر آنچه ما آن را فضا یا ماه و یا ... تصور می‌کنیم. به عبارت 
دیگر اگر آنچه به نام فضا و ماه و ... در ذهن ما وجود دارد» در خارج وجود نداشته 
باشد بلکه آنچه در خارج وجود دارد ذات دیگر باشد پس هیچ نوع انطباقی میان علم و 
معلوم نیست و آنچه در خارج است ممکن است چیزی باشد که هرگز به تصور ما 
نیامده و نخواهد آمد؛ بلکه اگر هیچ نوع انطباقی میان علم و معلوم نباشد هیچ دلیلی در 
کار نیست که اساسا چیزی در خارج وجود دارد. اگر واقع نمایی را از علم بگیریم تمام 
اندیشه‌های ما جهل اندر جهل و «ظلمات بَعضها فوق بَعض» خواهد بود. 

مس انکان تطایش ماهوی مب وی معلیل! انار الم نمایی علم و ادراک است؛ 
و انکار واقع نمایی علم و ادراک به معنی مساوی بودن علم با جهل مرب است. و 
مساوی بودن علم با جهل مرب مساوی است با نفی و انکار و لاقل تردید در جهان 
خارج از ذهن. پس انکار وجود ذهنی مساوی است با سوفسطائی گری و سقوط در دره 
ایدئالیسم. 

حکمای اسلامی معمولا مسأله را به این صورت طرح می‌کنند که: «آنچه در عالم 
اعیان وجود دارد عیناً در ذهن وجود پیدا می‌کند» و چون ابتدا به اذهان چنین متبادر 
می‌شود که مقصود این است که آنچه در خارج است. يا با همان وجود شخصی به ذهن 
منتقل می‌شود و يا اینکه وجودی مانند وجود خارجی در ذهن پدید می‌آید. لهذا بر 
اذهان سخت گران می‌آید؛ ولی اگر تعبیر را تغییر دهیم و بگوییم: «به عقیده این حکما هر 
چه در ذهن وجود دارد همان در خارج وجود دارد نه چیز دیگر مغایر با آن» وحشت 
اذهان رفع می‌شود و حال آنکه مدّعا در هر دو تعبیر یکی است؛ و این است معنی شعر 
بالا: 


۰ نور/ رد 


وحود ذهنی ۵۱ 
للشسي, غبر الکسون نسي اللاعیسان کون تنعه نی آلادفسان 


اکنون وارد ادلّه و براهینی بشویم که در اين زمینه آورده شده است: 
للحکسم ایجایبا علَسي العسدوم و ل|نتراع الشي, ذي العمسوم 
و بنه‌دلیسل زاغ ماهنت کی 


شرح: این بیت مشتمل است بر دو دلیل از ادله وجود ذهنی. مقدمتا مطلبی را 
لازم است توضیح بدهیم: 

از قدیم‌ترین دوره‌های کلام و فلسفه اسلامی نظریه‌ای مطرح بوده است مبنی بر 
اینکه هنگام علم و ادراک شیء خارجی؛ اساسا چیزی درذهن وجود پیدا نمی‌کند و 
صورتی نقش نمی‌بندد. بعداً از فخرالدین رازی نقل خواهیم کرد که مدعی بوده است 
علم و ادراک جز نوعی اضافه میان عالم و معلوم چیزی نیست. از اين رو قهراً در میان 
حکما و متکلمین در باب «علم و ادراک» دو مطلب مطمح انظار بوده است: یکی اینکه 
صورتی در ذهن وجود پیدا می‌کند. دیگر اینکه آنجه در ذهن وجود پیدا می‌کند از 
لحاظ ذات و ماهیّت با آنچه در خارج وجود دارد یکی است. ادله‌ای که در اين زمینه 
اقامه شده غالبا برای اثبات مطلب اوّل بوده است هر چند بعضی یا همه آنها برای اثبات 
مطلب دوم هم هست. اکنون وارد تقریر دو دلیل فوق بشویم: 

۱. ذهن چنانکه می‌دانيم دو نوع حکم دارد: حکم ایجابی و حکم سلبی و 
چنانکه می‌دانیم در احکام ایجابی خود حکم می‌کند به ثبوت چیزی برای چیزی ؛ مثل 
اینکه حکم می‌کند به اينکه زید ایستاده است»؛ در اینجا حکم کرده است به ثبوت 
صفت ایستادن برای زید. و بدیهی است که ثبوت صفتی برای موصوفی موقوف است 
به وجود آن موصوف؛ یعنی ممکن نیست که صفتی از برای موصوفی وجود داشته باشد 
ولی خود موصوف موجود نباشد. لهذا می‌گویند: «ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت 
له). 

اکنون می‌گوییم پاره‌ای احکام ایجابی قطعی و صادق و مطابق واقع داریم که 


۱ البته در قضایای مره نه در قضایای بسیطه. 


۲ سس ______شرح نظوده 
موضوع آنها در خارج وجود ندارد. و چون ثبوت محمولی برای موضوعی بدون وجود 
آن موضوع محال است و آن موضوع در خارج وجود ندارد پس در ذهن وجود دارد. 
لا می‌گوییم: «کوهی از طلا سنگین‌تر است از کوهی از سنگ به همان حجم» یا 
می گویيم: «اجتماع نقیضین غیر از اجتماع ضلّین است». هر یک از این دو قضیه صادق 
ات قطعاء یعنی قاشع مت کین تز بودن» برای کوه طلا و صفت «غیر از جمع 
ضلاین بودن» برای جمع نقیضین ثابت است. پس باید کوه طلا و جمع نقیضین وجود 
داشته باشد تا صفت مزبور برایش صادق باشد. و از طرف دیگر می‌دانيم در خارج ذهن 
نه کوه طلا وجود دارد و نه جمع نقیضین. پس ناچار باید بگویيم در ذهن موجود 


۱ 


ایا 

پس, از آنجا که بدون وجود موضوع. نه در خارج و نه در ذهن. چنین احکامی 
صادق نیست و فرض این است که موضوع در خارج وجود ندارد. نتیجه گرفته می‌شود 
که موضوع در ذهن وجود دارد؛ یعنی علم و ادراک اضافه محض نیست. بلکه صورتی 
وجودی است در ذهن؛ و از آنجا که اين احکام. صادق و مطابق با واقعند نتیجه گرفته 
می‌شود که آنچه در ذهن صورت می‌بندد عين ذات موضوع است و الا علم ما جهل 
مرب خواهد بود و حکم ما به ثبوت محمول برای موضوع صد در صد مربوط به خود 
صورت ذهنی خواهد بود و ربطی به عالم خارج از ذهن ما نخواهد داشت و حال آنکه 
مقصود ما این است که کوه طلا در جهان بیرون؛ از کوه سنگ به همان حجم سنگین‌تر 
است و هم مقصود ما این است که واقعیت اجتماع نقیضین غیر از واقعیت اجتماع 
ضداین است نه اینکه صرفاً تصور ما از اجتماع نقیضین غیر از تصور ما از اجتماع 
ضلاین است. 

۲ دلیل دوّم اين است که اشیاء را احیاناً به صورت «کلی» و «عام» تصور 
می‌کنیم؛ یعنی آنها را به نحوی تصور می‌کنيم که قابل صدق بر کثیرین می‌باشند. مثلّا 
انسان» را به نحوی تصور می‌کنيم که شامل افراد غیر متناهی می‌باشد؛ می گوییم 
«انسان دارای نفس ناطقه است». در این مثال» انسان» شامل افراد غیر متناهی 


۱ اینجا اشکال معروفی است و آن اینکه: «مدعا این نیست که کوه طلا در ذهن از کوه سنگ سنگین‌تر است. و 
همچین مدع اين پست که جمع عفن در دهن غین از جمع ضلاین است؛.پن وجود دن,دهن بای سوت 
محمول برای موضوع کافی نیست». جواب این اشکال موقوف به این است که فرق قضایای به اصطلاح بنیّه از 
قضایای غیر یه دانسته شود. تفصیل مطلب را از اسفار باید جستجو نمود. 


وجود ذهنی ۵۳ 
می‌باشد. از طرفی می‌دانيم که آنچه در خارج وجود دارد جزئی است نه کلی؛ پس 

در این برهان نیز از صفت کلَیّت «انسان» استفاده می‌شود که انسان تصور شده 
وهی موتجوه استته از اینگه ان شرب کل تضیو رها واقعا اشبان است وان 
افراد انسان می‌شود نه چیز دیگر نتیجه می‌گیریم که ذات و ماهیت «انسان» در ذهن 
وجود پیدا کرده نه چیز دیگر. 

صرف امقيقة اذي ماکثرا مسن دون منضسمانها العقسل يسري 
صرف حقیفشت که هیچ کثرتی در او نیسست 


شرح: این بیت اشاره به برهان سومی است بر وجود ذهنی و نزدیک است به 
پرهان دوم. 
در برهان دوم به کلیّت برخی تصورها استناد شد و گفته شد چون هر چه در 
خارج است جزئی است و از طرف دیگر ما اشیاء را احیاناً به صورت کی می‌يابیم پس 
اشیاء با صفت کلیّت در ذهن #لشوذ لت کر سس کات صفت صرافت استناد شده 
نه کلیّت؛ یعنی ذهن ما قادر است اشیاء را صرف و خالص و مجزا از هر چیز دیگر 
ادراک کند و از طرفی می‌دانيم هرگز یک شیء مادی صرافت و خلوص ندارد. مخلوط 
است به هزاران عوارض. پس اشیاء به صورت صرافت و خلوص در اذهان وجود 
دارند. باقی قسمتهای مربوط به این استدلال مانند برهان دوم است. 
و الذات ق احا الوجودات حفظ مع القابلین منه قد دسظ 
ذات (ماهیّت) در همه مراتب وجود محفوظ است 
جمع مقابلها از آن (محفوظ بودن ذات) به نظر رسیده است 


شرح: مقلامه‌ای است برای بیان اشکالات وجود ذهنی. بنا بر قول به وجود 
ذهنی, آنچه در ذهن وجود پیدا می‌کند. از لحاظ ذات و ماهیّت مانند شیء خارجی 


است [و اين] مستلزم جمع متقابلین است. به ترتیبی که در بیت بعدی خواهد آمد: 


۴ سس ___شرح مظومه 
فجوهر مع عسرض کف اجتمع . ام کیف تحت الکیف کل قد وقع 


پس جوهر با عرض چگونه یکی می‌شود؟ 


شرح: اشاره است به دو ایراد معروف بر وجود ذهنی: 

۱. اگر ذات و ماهیّت اشیاء در ذهن وجود پیدا کند. لازم می‌آید هنگامی که 
جوهری را (مثل انسان) تصور می‌کنیم ماهیت جوهر در ذهن وجود پیدا کند و از 
طرفی می‌دانيم علم و ادراک که در ذهن ما پدید می‌آید حالتی است که عارض ذهن ما 
می‌گردد و به اصطلاح عرض و قائم به محل است. پس لازم می‌آید که شیء واحد هم 
جوهر باشد و هم عرض و حال آنکه جوهریّت و عرضیّت منافی یکدیگرند. 

۲. اشکال دوم این است که به عقیده حکما علم و ادراک از مقوله «کیف» است؛ 
و اگر بنا شود هنگامی که ادراکی صورت می‌گیرد ماهیت شیء و مدرک در ذهن وجود 
پیدا کند لازم می‌آید تمام مقولات و انواع تمام مقولات داخل در مقوله کیف واقع شود. 
این نیز محال است زیرا مقولات با یکدیگر تباین ذاتی دارند. نه ممکن است ذات و 
نفس مقوله‌ای تحت مقوله دیگر واقم شود و نه نوعی از مقوله‌ای تحت مقوله دیگر 
واقع می‌شود. مثلا اگر خود جوهر یا کم یا اضافه را که مقوله هستند تصور کنیم بنا بر 
وجود ذهنی ذات این مقولات در ذهن وجود پیدا کرده‌اند و از طرفی چون این ادراکات 
ما از مقوله کیف می‌باشند پس ذات مقولات از مقوله کیف خواهند بود؛ و همچنین اگر 
نوع «انسان» را که [از] مقوله جوهر است تصور کنیم بنا بر عقیده حکما نفس ماهیّت 
انسان در ذهن وجود پیدا کرده است. و از طرف دیگر به اعتراف حود حکما علم و 
ادراک- یعنی وجود ذهنی اشیاء - از مقوله کیف است. پس انسان ذهنی در عین اینکه 
ماهیت انسان و نوعی از جوهر است. داخل در مقوله کیف است. همچنین است انواع 
سایر مقولات. 

برای توضیح بیشتر این اشکال مقلامات پنجگانه‌ای ذکر می‌کنیم هر چند بعضی 
از اين مقدمات واضح است و قبلا نیز به آن اشاره شده است. 

الف. هنگامی که چیزی را ادراک می‌کنیم. صورتی در ذهن ما نقش می‌بندد و 
حالتی وجودی در ما پیدا می‌شود. سه دلیل گذشته که در متن آمده است. در درجه اول 
برای اثبات این مدعاست. 


وحود ذهنی ۵۵ 
ب. علم و معلوم در ذهن یک چیز بیش نیست. مثلا ما زید را تصور می‌کنیم و 
صورتی از زید در ذهن ما پیدا می‌شود. این صورت. هم علم ماست زیرا ادراک ماست 
[و هم معلوم ماست] زیرا انچه بالذات بر ما مکشوف است و نام «زید» به آن می‌دهیم 
همان صورت است و بس, اما زید خارجی مستقیماً معلوم و متصواّر ما نیست. بلکه به 
تبع این صورت. معلوم و متصور ما می‌شود و لهذا حکما صورت ذهنی را «معلوم 
بالذات» و شیء خارجی را «معلوم بالعرض» اصطلاح کرده‌اند. 
ج. هنگام علم و ادراک. نفس ماهیّت اشیاء در ذهن وجود پیدا می‌کند. اینن 
مقدلّمه همان عقیده حکما در باب «وجود ذهنی» است که در این فصل مطرح است. 
د. علم و ادراک مطلقا از مقوله کیف است. حکما به تبع ارسطو معتقدند تمام 
اشیاء خارجی در یکی از مقولات دهگانه ذیل داخلند: جوهر کیف. کم اضافه. متی؛ 
آین. فعل. انفعال. جده. وضع . 
حکما می‌گویند کیف بر دو قسم است: جسمانی و نفسانی. و می‌گویند کیف 
نفسانی اقسام و انواع مختلفی دارد و علم یکی از کیفیّات نفسانی است. 
هب مقولات. متباینات بالذات‌اند. محال است شیء واحد داخل در دو مقوله 
باشد. زیرا لازم می‌آید شیء واحد دارای بیش از یک ذات و ماهیّت باشد. 
اکنون می‌گوییم اگر هنگام علم و ادراک» نفس ماهیّت اشیاء در ذهن پیدا شوند 
(به حکم مدعای وجود ذهنی که در مقلامه سوم اشاره شد) از آنجا که ادراک و مدرک 
در ذهن یک چیز است (به حکم مقدامه دوم) و ادراک از مقوله کیف است (به حکم 
مقلّمه چهارم) لازم می‌آید همه ماهیّات تصور شده از هر مقوله‌ای که باشند. در ذهن 
داخل در مقوله کیف باشند و این محال است. زیرا مقولات متباینات بالذات‌اند و ممکن 
نیست شیء واحد داخل در دو مقوله باشد (به حکم مقدمه پنجم). 
اینجاست که به اصطلاح «عویصه» ای (سختیء دشواری) پیدا می‌شود و به قول 
حاجی سبزواری در شرح منظومه: 
فهذا الاشکال جعل العقول حياري و الافهام صرعي فاختار کل مهربا. 
این اشکال:عفلها واعیران و فهمهاراستر گشته کرده است و هردسته‌ای راه فرارق 
برای رفع اشکال انتخاب کرده‌اند. 


. تفصیل مقولات در مقصد دوم کتاب منظومه آمده است. 


(دبتح :روط ی 
به این اشکال پاسخهای متعددی داده شده است و در حقیقت هر دسته‌ای یکی 
از مقدّمات پنجگانه را انکار و يا به نحوی تفسیر کرده است. 


فانکر الذهنی قوم مطلق]ا تعضن قیاتاستم یرل فرفتا 
پس قومی وجود ذهنی را از اصل انکار کرده‌اند 
بعضی میان قیام به نفس و حصول در نفس فرق گذاشته‌اند 


شرح: این بیت اشاره است به دو راه فرار و یا به دو جواب از اشکال: 

فخر رازی در بعضی از کتب خویش منکر وجود ذهنی شده است یعنی 
مدعی شده است که هنگام علم و ادراک» صورتی در ذهن پیدا نمی‌شود تا این بحث 
پیش آید که آن عين ماهیّت خارجی است یا غیر نو یا بحث شود آن صورت از 
مقوله کیف است يا از مقوله کیف نیست. مصراع بالا که می‌گوید: «فانکر الذهنی قوم 
مطلقا» ناظر به این نظریه است. فخر رازی برای اينکه میان علم و جهل فرق بگذارد و 
در عین حال وجود هر نوع نقش و صورتی را در ذهن انکار کند می‌گوید علم از مقوله 
اضافه است؛ یعنی علم فقط نسبتی است مان عالم و شیء خارجی که معلوم است. 

مثلّا اگر درختی را در نظر بگیریم که کوچک بوده و بزرگ شده در اینجا یک 
صفت واقعی در او پدید آمده است (افزايش کمَی) و اگر آن درخحت سبز بود و زرد شد 
باز یک تغییر واقعی در او پیدا شده است (تغییر, کیفی) اما اگر در نزدیکی آن درحت 
یک درخت دیگر بکاريم یک صفت اضافی و انتزاعی در او پیدا شده است که از آن به 
«مجاورت» يا «نزدیکی» و امثال اینها تعبیر می‌کنیم. بدیهی است که صرف قرار گرفتن 
درختی در فاصله دو متری آن درخت موجب پیدايش یک صفت واقعی و وجودی 
نمی‌شود ولی منشاً انتزاع یک مفهوم اضافی که همان مفهوم «مجاورت» است می‌شود. 
علم جز اضافه و نسبتی میان عالم و معلوم خارجی چیزی نیست. 

این توجیه. بسیار سخیف است. اولّا هر کسی بالوجدان یک حالت وجودی در 
ذهن خود می‌یابد. ثانیاً اگر چنین باشد علم به معدوم پیدا نمی‌شود زیرا در اضافات و 
نسب. وجود دو طرف شرط است. ثالثاً اگر علم صرفاً اضافه بود باید با تغییر وضع عالم 
و معلوم از قبیل دوری و نزدیکی و غیره در علم و ادراک و صورت ذهنی ما تغییر پیدا 


سود. 


وحود ذهنی ۷ 

: فاضل قوشچی منکر اتحاد علم و معلوم در ذهن شده است و مقدمه دوم از 
مقدمات پنجگانه را انکار کرده است. فاضل قوشچی مدعی است که در ذهن دو چیز 
وجود پیدا می‌کند. یکی از آندو در نفس حلول می‌کند یعنی نفس به منزله ظرف او و او 
مظروف نفس است و آن «معلوم» است. از پیدایش معلوم در ظرف نفس انعکاسی بر 
صفحه نفس پیدا می‌شود. آن انعکاس «علم» است. مثل نفس از این جهت مثل یک کره 
بلورین است که در وسط آن جسم ملوتی را نهاده باشند. آن بلور» ظرف و محل آن 
جسم ملون است. ولی انعکاسی که از آن جسم ملون بر دیوارهای بلور می‌افتد قائم به 
بلور است. 

این بیان نیز بسیار سخیف است و اسخف از اوّلی است. مصراع بالا: «بعض قیاما 


من حصول فرقا» ناظر به این نظریه است. 


و قسل بالاشباح الاشیا انطبعت و قسل بالانفس و هي انقلبست 
و گفته شده اشیاء به شبح (نه به ماهیت) در 
نفس منطبع می‌شوند و گفته شده است به ماهیّت 
منطبع می‌شوند اما ماهیت منقلب می‌شود 


شرح: این بیت اشاره است به دو نظریه و به دو راه فرار دیگر: 

۱. آنچه در ذهن وجود پیدا می‌کند شبح اشیاء است نه ماهیت اشیاء. ماهیت در 
ذهن وجود پیدا نمی‌کند تا اشکال گذشته پیش آید. 

توضیح اینکه به عقیده صاحبان نظریه اشباح. هنگام علم و ادراک صرفاً تصویری 
از اشیاء خارجی در ذهن پیدا می‌شود نظیر تصویری که به وسیله نقاشی يا فیلم عکاسی 
بر صفحه مقوا پدید می‌آید. هرگز کسی اشکال نمی‌کند که هنگامی که عکس یک انسان 
بر یک صفحه مقوا پیدا می‌شود انسان بر روی صفحه مقوا ظاهر شده است و جون 
انسان است پس جوهر است و چون بر روی صفحه مقوّاست پس عرض است و از 
مقوله کیف است پس اجتماع جوهر و عرض شده است و انسان که جوهر است در 
مقوله کیف واقع شده است. راز مطلب این است که آنچه در ذهن نقش می‌بندد و 
وجود پیدا می‌ کند ماهیت شیء خارجی نیست. بلکه کیفیتی است که از بعضی جهات 
مشابه شیء خارجی است؛ و این است معنی مصراع بالا: «و قیل بالاشباح الاشیا انطبعت). 


۸ سس ___شرح منظومه 

طرفداران این نظریه مقدمه سوم از مقدمات پنجگانه بالا را انکار می‌کنند. نظریه 
(شبح» متداول‌ترین نظریات وجود ذهنی است. در میان نظریات مربوط به وجود ذهنی 
دو نظر است که در درجه اوّل اهمیت قرار دارد: یکی نظریه فلاسفه که همان مدعای 
وجود ذهنی در اين کتاب است. و دیگر نظریه «شبح» که ساده‌ترین نظریات است. اما 
سایر نظریات که بعضی را نقل کردیم و بعضی بعداً نقل خواهد شد برای پیدا کردن راه 
فرار از اشکالات وجود ذهنی پیدا شده است و بس. نظریه «شبح» همان است که مادْیّین 
نیز آن را می‌پذیرند. مادییّن که به ذهن مستقل از مغز قائل نیستند معتقدند که علوم و 
ادراکات ما عبارت است از یک سلسله آثار که در لابلای مغز و اعصاب ما پیدا می‌شود 
و بدیهی است که آن آثار را به هیچ وجه نمی‌توان پیدایش ماهیّت خارجی شیء ادراک 
شده در ظرف مغز تلقی کرد. 

نظریه «شبح» به حکم آنچه در مقدمه بحث گفتیم و ادله وجود ذهنی نیز آن را 
تأیید می‌کنند مردود است. تفصیل مطلب را از جای دیگر باید جست . 

۲. نظریه دیگر این است که ماهیات اشیاء در ذهن پدید می‌آید ولی منقلب 
می‌شوند به ماهیت کیف. چنانکه می‌دانیم بسیاری از اشیاء به شیء دیگر مبدل می‌شوند. 
عنصری به عنصر دیگر و مرکبی به مرکب دیگر تبدل می‌یابد. ماهیات نیز در ذهن 
انقلاب می پابند. 

این نظریه منسوب است به سیّد صدر شیرازی معروف به «سیّد سند». این نظریه 
نیز مبنی بر انکار مقدمه سوم است. زیرا مدعی است در اثر انقلاب» شیء ذهنی ماهیت 
اصلی خود را از دست می‌دهد. این نظریه نیز بسیار سخیف است. زبرا انقلاب در 
موردی امکان‌پذیر است که یک واحد شخصی خصوصیتی را از دست بدهد و 
خصوصیت دیگر را به جای آن بپذیرد. انقلاب بدون اينکه شیء منقلب شده چیزی را 
از دست بدهد و چیز دیگر به جای آن پیدا شود میسّر نیست. زیرا در این صورت شیء 
اوّل به حالت اوّل باقی است و تبدیل به چیز دیگر نشده است؛ همچنانکه شرط است 
که یک امر باقی در هر دو حال باشد. زیرا اگر هیچ چیز از «متبدل» در «متبدل شده) 
نباشد پس آنچه آن را «متبدّل» می‌نامیم معدوم شده و چیز دیگر از نو موجود شده است 


و هیچ رابطه‌ای میان اولی و دومی نیست تا تبدل صورت گرفته باشد. 


1 رجوع شود به اصول فلسفه و روش رثالیسم. جلد اول. 
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اگر فرض کنیم ماهیتی که از مقوله‌ای است. متبدل شود به ماهیت دیگر که از 


و گفثه شنده است که بر سبیل تشببه و مسامحه 
نامیدن علم و ادراک به «کیف» از حکما نقل شده است 


شرح: این بیت اشاره به نظریه دیگری است و آن اینکه حکما که علم و ادراک 
را از مقوله کیف دانسته‌اند. بر سبیل تشبیه و مسامحه در تعبیر بوده است. علم واقعاً از 
مقوله معلوم است. اگر معلوم از مقوله جوهر باشد علم جوهر است و اگر از مقوله کم 
باشد کم است و اگر از مقوله کیف باشد کیف است. اینکه حکماعلم را در باب 
کیفیّات ذکر کرده‌اند مسامحه در تعبیر بوده است. مقصودشان این بوده که علم با اینکه 
تابع مقوله معلوم است بی‌شباهت به کیفیّات نفسانیّه نیست. 

این نظریه از محقَّق جلال الدین دوانی متوفای اوایل قرن دهم هجری است. این 
نظریه مبنی بر انکار مقلّمه چهارم است. اين نظریه نیز صحیح نیست. مانعی ندارد که 
کسی علم را از مقوله کیف نداند و اما توجیه نظریه حکما به اینکه مسامحه در تعبیر 
کرده‌اند و واقعاً علم را از مقوله کیف نمی‌دانسته‌اند توجیهی است که به تأویل نزدیک‌تر 


است از توجیه و تفسیر. 


وحدت صورت معقوله با عاقل گفته شده است 


شرح: مصرع اوّل این بیت اشاره است به نظریه صدرالمتآلهین که آخرین و 
بهترین نظریه‌هاست و مورد قبول حکمای بعد از او واقع شده است. این نظریه مشتمل 
بر تفسیر و توجیه صحیح مقلامه سوم و مقلّمه پنجم است. در مصراع دوم اشاره به 
مسأله «اتحاد عاقل و معقول» است که یک عقیده قدیمی است و صدرالمتألهین آن 


۶۰ سس ______شرح نظوده 
را احیاء کرده است و ضمناً متمّم و مکمّل جواب صدرالمتألهین از اشکال وجود ذهنی 
است. توضیح نظریه صدرالمتآلهین مبتنی بر مقدمات ذیل است: 

(. حمل بر دو قسم است: حمل اولی ذاتی و حمل شایع صناعی. حمل به طور 
کی عبارت است از حکم به اتحاد موضوع و محمول. و به عبارت دیگر: حمل 
محمولی بر موضوعی به معنی این است که محمول بر موضوع صدق می‌کند. اکنون 
می‌گوییم که صدق محمول بر موضوع و اتحاد برقرار شده به وسیله حکم میان موضوع 
و محمول به دو نحو ممکن است بوده باشد: یکی به این نحو که محمول در مرتبه ذات 
و ماهیّت موضوع. قطع نظر از مرحله وجود. بر موضوع صدق کند و رابطه برقرار شده 
یک رابطه ذاتی باشد؛ یعنی آن چیزی که موضوع واقع شده است ذات ماهیت است به 
اعتبار اينکه یک ذاتی است نه به اعتبار حکایت از مصادیق. مطلق تعریفات حقیقی که 
در علوم واقع می‌شود از قبیل حمل اوّلی ذاتی است. 

دیگر اينکه محمول بر موضوع در مرحله وجود صدق کند. خواه وجود خارجی 
و خواجه وجود ذهنی. در این گونه قضایا آن چیزی که موضوع واقم شده است ماهیّت 
است به اعتبار حکایت از مصادیق خارجی پا ذهنی, و در واقع. مصادیق موضوعند نه 
ذات ماهیّت بما هی هی؛ مثل اینکه می‌گویيم: «انسان نویسنده است». مسائلی که در 
علوم مورد بحث واقع می‌شود از نوع دوم است همچنانکه تعاریف از نوع اوّل است. 
مثّا اگر بخواهیم مثلث را موضوع قرار داده و محمولی بر آن بار کنیم یک وقت هست 
که ماهیّت و مفهوم مثلّث را می‌خواهیم تعریف کنیم. می‌گوییم: «مثلث شکلی است که 
بر آن. سه ضلع احاطه کرده باشد». در اینجا ماهیّت مثلث را تعریف کرده و توضیح 
داده‌ايم و گفته‌ايم حقیقت این ماهیّت عبارت است از این؛ و یک وقت هست مثلّث را 
موضوع قرار داده و به جای اینکه به ماهیّت و مفهوم مثلث بماهی نظر بیفکنيم مایت 
را وسیله برای مطالعه افراد قرار داده می‌گوییم: «مثلّث مجموع زاویه‌هایش برابر با دو 
قائمه است». در اینجا موضوع مثلّث است و محمول. تساوی مجموع زوایا با دو قائمه. 
موضوع و محمول در اینجا نیز متحدند ولی نه در مرتبه ذات بلکه در مرتبه وجود. 

در مثال اوّل می‌خواهیم بگوييم مفهوم و معنی مثلّث این است. و در مشال دوم 
می‌خواهيم بگوييم خاصیّت و اثر وجودی مثلث چنین است. در مثال اوّل می‌خحواهيم 
بگوییم تصوّر ما از مثلث مساوی است با تصوّر شکلی که بر آن» سه ضلع احاطه کرده 
است با این تفاوت که محمول. تصوّر تفصیلی موضوع است و موضوع. تصوّر اجمالی 
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محمول؛ ولی در مثال دوم تصوّر ما از «مثّت» با تصوّر ما از «تساوی مجموع زوایا با دو 
قائمه» مساوی نیست بلکه دو تصور و دو مفهوم جداگانه می‌باشند. 

۲ در مبحث «تناقض» ثابت شده است که تناقض وقتی حاصل است که یکی از 
دو نقیض عیناً رفع دیگری باشد؛ یعنی دو قضیه موجبه و سالبه آنگاه نقیض یکدیگر 
خواهند بود که مفاد سالبه رفع آن موجبه باشد و به عبارت دیگر همان چیزی را که 
مر ای کر او ات ی را سیگ را 

اهل منطق گفته‌اند وحدت مفاد موجبه و سالبه آنگاه محّق می‌شود که هشت 
وحدت حکمفرما باشد: وحدت در موضوع. محمول. شرط. اضافه, جزء و کل قوه و 
فعل. زمان و مکان. 

صدرالمتألهین معتقد شلیکصیر ایا که ول گهییجاب و سلب برقرار باشد 
علاوه بر وحدتهای نامبرده «وحدت در حمل» نیز ضرورت دارد. ممکن است در 
موردی تمام وحدتهای هشتگانه موجود باشد. در عین حال وحدت کامل موجود نباشد 
و قهراً تناقضی هم در کار نباشد. مثلّا اگر بخواهیم مفهوم «جزئی» و مفهوم «کلی» را 
تعریف کنیم می‌گوییم: «جزئی عبارت است از ممتنع الصدق علی کثیرین» همچنانکه در 
تعریف «کلی» می‌گوییم: «عبارت است از غیر ممتنع الصدق علی کثیرین». در قضیه 
نامبرده «جزئی» موضوع است و «ممتنع الصدق علی کثیرین» محمول است و قضیه 
نامبرده قضیّه صادقه است. ولی از نظر دیگر جزئی ممتنع الصدق علی کثیرین نیست 
بلکه غیر ممتنع الصدق علی کثیرین است. زیرا مفهوم جزئی خود یک مفهوم کلّی است 
و شامل افراد غیر متناهی می‌باشد. به عبارت دیگر مفهوم جزئی. جزئی است به حمل 
اّلی. و کلی است به حمل شایع صناعی. و به تعبسر دیگر مفهوم «جزنی» خودش 
خودش است ولی خودش مصداق خودش نیست بلکه مصداق ضدٌ خودش یعنی مفهوم 
«کلّی» است. در مثال نامبرده که هم حکم به «جزئی جزئی است» و هم حکم به «جزئی 
جزئی نیست. بلکه کی است» صادق است. همه وحدتهای هشتگانه موجود است و در 
غینتعال فاد موجه ی سالیه ویک تبارد وه هش دی تاقشی فر کار تست علت 
اينکه وحدت واقعی میان موجبه و سالبه نیست این است که وحدت حمل در کار 


۱ 


۱. در اینکه بیان صدرالمتألهین در باب انواع حمل, بیان دقیق و جالبی است و بسیاری از اشکالات و از آن جمله 


هه 


۷+بیبصحصصصحح کم زر یز 

۳ حمل شایع صناعی که عبارت است از حکم به اتحاد دو شیء در وجود. بر 
دو قسم است: بالذات و بالعرض. 

حمل شایع بالذات آن است که موضوع. مصداق ذاتی محمول باشد یعنی حد 
محمول بر او صادق باشد - و به عبارت دیگر محمول از مرتبه ذات موضوع انتزاع 
شود - و بعلاوه آثار خاصّه محمول بر موضوع مترتب شود؛ مثل اینکه بگوییم: «زید 
انسان است». شک نیست که زید خارجی مصداق ذاتی انسان است یعنی حد انسان بر 
او صادق است و آثار انسان هم بر او مترئب است. و اما حمل شایع بالعرض آن است 
که موضوع. مصداق بالعرض محمول است و حد محمول بر او صادق نیست؛ مثل اينکه 
می‌گوییم: «زید نویسنده است». زید در مرتبه ذات» نویسنده نیست بلکه با صفت 
نویسندگی به عنوان یک عرض احاد وجودی پیدا کرده است. 

۴ مقولات که گفته می‌شود متباینات بالذات‌اند به این معنی است که تمام اشیاء 
خارجی مصداق یکی از مقولات ده گانه است؛ یعنی هر ممکن الوجودی که در ظرف 
خارج تحفّق يافته در نظر بگیریم مصداق یکی از مقولات است و آن مقوله بر او به 
حمل شایع بالذات صادق است. به عبارت دیگر هر شیء ممکن الوجود خارجی 
مصداق بالذات یکی از مقولات است. هیچ شیتی وجود ندارد که داخل در هیچ 
مقوله‌ای نباشد همچنانکه ممکن نیست شیثی داخل در دو مقوله باشد. معنی تباین 
مقولات و حصر اشیاء در مقولات جز این نیست که شیء واحد نمی‌تواند مصداق 
بالذات دو مقوله باشد و دو مقوله به حمل شایع ذاتی بر آن صدق کند. و اما اینکه یک 
شیء مصداق دو مقوله باشد ولی مصداق بالذات یکی و مصداق بالعرض مقوله دیگر و 
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اشکال وجود ذهنی را حل می‌کند. بحثی نیست. در عین حال جای این سخن هست که آیا آنچه 
صدرالمتالهین یافته و متذکر شده واقعاً دو نوع حمل است؟ یعنی آیا واقعاً فرق حمل اولی ذاتی و حمل شایع 
صناعی در نفس حمل است که به اصطلاح یک «معنی حرفی» است. يا در واقع و نفس الامر در حمل اختلافی 
نیست. بازگشت این اختلاف نیز به اختلاف در موضوع است؛ یعنی آنچه در حمل اوّلی ذاتی موضوع واقع 
می‌شود با آنچه در حمل شایع صناعی موضوع واقع می‌شود اعتبارا دوتاست؟ 

خواه این اختلاف از ناحیه حمل باشد و يا از ناحیه موضوع. ارزش سخن صدرالمتآلهین محفوظ است؛ 
زیرا فرضا موضوع را مختلف بدانیم اين تشخیص باریک که با اينکه به حسب ظاهر موضوع یکی است. 
واقعاً موضوع یکی نیست» از برکت تحقیقات معظم له به دست آمده است. ما در بحث «تقدیم سلب بر 


حیثیّت» از مباحث «ماهیّت» و همچنین در مبحت «اعتبارات ماهیّت» در این باره بحث خواهیم کرد. 
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است و مصداق بالعرض کم و کیف و وضع و غیره- همچنانکه مانعی ندارد یک چیز 
عین ذات مقوله‌ای باشد و مصداق مقوله‌ای دیگر؛ یعنی یک مقوله به حمل اوّلی ذاتی بر 
او صدق کند و مقوله دیگر به حمل شایع صناعی. از اینجا اشکال وجود ذهنی به خوبی 
تخل می‌فود: اینکه: گففه می‌شود آنیه در ندهن است:عین ماهیت اشاء استه ما عتیخ 
ماهیّت انسان, درخت, عدده خط و غیره است یعنی به حمل اولی ذاتی انسان یا 
درخت يا خط يا عدد است؛ مقصود این نیست که آنچه در ذهن است. به حمل شایع 
صناعی انسان یا درخت و غیره است. به عبارت دیگر انسان ذهنی انسان است به معنی 
اينکه صرفاً خود انسان و ماهیت انسان است ولی مصداق انسان نیست. 

پس فرضاً ما علم و ادراک را از مقوله کیف بدانیم. انسان ذهنی کیف است یعنی 
به حمل شایع صناعی کیف است. فرد کیف و مصداق کیف است. ولی همین انسان 
جوهر است یعنی به حمل اوّلی ذاتی جوهر است ولی مصداق جوهر نیست. آنچه 
محال است این است که شیء واحد مصداق دو مقوله باشد و یا در مفهوم و مامت 
شیء واحد دو مقوله اخذ شده باشد. ولی با توضیح صدرالمتآلهین هیچکدام از این دو 
اشکال لازم نمی‌آید. از اینجا معلوم شد که معنی وجود ماهیّت در ذهن - که مقلّمه سوم 
اشکال است - این نیست که آنچه در ذهن است مصداق و فرد آن ماهیّت است؛ و معلوم 
شد که تباین ذاتی مقولات - که مقلامه پنجم اشکال است- به این معنی است که یک 
شیء در آن واحد مصداق دو مقوله واقع نمی‌شود و همچنین در حل یک شیء دو مقوله 
هرگز قرار نمی‌گیرد. پس آنچه محال است لازم نمی‌آید و آنچه لازم می‌آید محال نیست. 


چه اتحاد عاقل و معقول 


وحدت و یگانگی آن (صورت معقوله) با عاقل. گفته شده است 


در پایان مبحث «وجود ذهنی» از مطلب دیگری که آن نیز مربوط به تحقیق در 
اطراف علم و ادراک است بحث می‌شود و آن مبحث معروفی است به نام اتحاد عاقل 
و معقول). 

بحث اتحاد عاقل و معقول سابقه‌ای طولانی دارد. اوّل کسی که این نظریه به او 
نسبت داده می‌شود فرفوریوس است که از پیروان مکتب ارسطو و از حکمای قبل از 
اسلام است. در دوره اسلام برخی از حکما طرفدار این نظریه و برحی مخالف آن 
بوده‌اند. فارابی و صدرالمتآلهین از طرفداران این نظریه و ابن سینا مخالف سرسخت آن 
است. 


اکنون برای روشن شدن بحث لازم است چند مقدّمه ذکر شود: 


۱ .عودج۳۵ (۲۳۲- ۴۰۳ میلادی) فبلسوف معروف اسکندرانی. 


اتحاد عاقل و معقول ۶۵ 
مقدمه اول 


در مورد هر ادراکی ذهن ما ابتدا سه عامل را تشخیص می‌دهد که عامل اوّل 
«مدرک» يا ادراک کننده. عامل دوم «مدرک» يا ادراک شده و عامل سوم خود «ادراک» 
است. 

به عنوان مثال مفهوم «فضاء را در نظر بگیرید؛ در ابتدا چنین به نظر می‌رسد که 
در حين عمل ادراک سه عامل دخالت دارد: اّل خود ما که ادراک کننده هستیم, دوم 
فضا که به ادراک ما درآمده است و سوم خود عمل ادراک که حالتی است از احوال ما. 
این امور سه گانه به حسب اصطلاح و به ترتیب (عاقل». «معقول» و «عقل)» نامیده 
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این توهمی است که(ممکن استاٌ در ابتدا برای هر کسی پیدا شود. ولی شک 
نیست که در مورد هر تعقّل و ادراکی واقعاً سه عامل به معنی سه واحد وجود ندارد. 
زیرا مقصود ما از معقول وجود خارجی آن نیست پلکه وجود آن در ظرف ذهن است - 
مثل وجود مفهوم فضا در ظرف ذهن -و قبلا آنجا که نظریه فاضل قوشچی را رد کردیم 
ثابت کردیم که ادراک و مدرک و به تعبیر دیگر علم و معلوم و به تعبیر سوم عقل و 
معقول در ظرف ذهن دو وجود ندارند. بلکه در ظرف ذهن علم عین معلوم و عقل عین 
معقول است؛ و اگر به وجود خارجی فضا احیاناً «معقول» و «معلوم» اطلاق شده است 
مقصود معقول و معلوم بالعرض است نه معقول و معلوم بالذات. 

پس عقل و معقول در ظرف ذهن يقیناً دو واحد نیستند و در این مسأله بحشی 
نیست. اما باقی می‌ماند این مطلب که آیا عاقل (یعنی عاملی که او را به عنوان «عاقل» 
خواندیم) با معقول - که عين عقل است- عینیّت دارد يا نه؟ یعنی آیا عاقل و معقول 
مجموعاً یک واحد را تشکیل می‌دهند و اختلاف ایندو صرفاً احتلاف مفهومی است و 
پا آنکه دو واحد را تشکیل می‌دهند و مفهوماً و مصداقاً با یکدیگر احتلاف دارند؟ بحث 
اتحاد عاقل و معقول درباره همین مطلب است. 


۶ سس شرح منظومه 
مقدمه دوم 


به طور کلّی در نظر ابتدایی. انسان گمان می‌کند که هرگاه لفظ و مفهوم مختلف 
شد معنی و واقعیت نیز باید مختلف باشد. در ابتدا انسان نمی‌تواند بپذیرد که یک واحد 
واقعیت دارای دو عنوان و دو مفهوم مختلف باشد که با دو لفظ مختلف تعبیر شود. و 
لهذا در ابتدا برای اذهان امر غیر قابل قبولی به نظر می‌رسد که گفته شود عقل و عاقل و 
معقول همواره یک واحد را تشکیل می‌دهند. ولی تحقیقات فلسفی درباره ذهن و طرز 
آنذیشه سازی هن تراق ما فافت, می کیل: که: ارت ذهن این است: که تخت وضو 
قوانین معیّن انديشه سازی کرده و کثرتی را به وجود می‌آورد که این کثرت ربطی به 
کثرت مصادیق خارجی ندارد؛ و ما این قسمت از تحقیقات فلسفی را گاهی به نام 
بخش «روان شناسی فلسفه» و يا بخش «فلسفی - روان شناسی» می‌ناميم. البته نباید 
انتظار داشت که این سبک تحقیق درباره ذهن در کتب روان شناسی معمولی حل و 
فصل شود. این تحقیق خود دامنه وسیعی دارد که به تدریج گفته خواهد شد. 


مقدمه وی 


اعتلافی که در باب «اتحاد عاقل و معقول» است در مورد تعقّل انسان به غیر 
ذات خود می‌باشد؛ یعنی بحث در این است که هنگامی که انسان مثلٌا فضا را تعفل 
می‌کند آیا وجود خودش و وجود این معقول یک واحد است یا دو واحد؟ ولی در 
مورد تعقل انسان به ذات خود و اينکه در این مورد عاقل و معقول یکی است اختلافی 
نیست. زیرا بدون شک انسان به خودش عالم است به این نحو که خودش پیش 
خودش حاضر است. و به عبارت دیگر خودش هم عالم است و هم معلوم و این علم 
از قبیل علم حضوری است نه علم حصولی؛ یعنی عالم علم به خودش رابه وسیله یک 
صورت پیدا نکرده است بلکه خودش را به وسیله خودش پیدا کرده است؛ یعنی در این 
حال ذات و حقیقت عالم جز شعور چیزی نیست و در اینجا شاعر و شعور و مشعور به 
یکی است. حتی ابن سینا که از مخالفین سرسخت نظریه اتحاد عاقل و معقول است. در 
مورد علم نفس به ذات خود اعتراف دارد که عقل و عاقل و معقول یکی است و 


اتحاد عاقل و معقول ۶۷ 
برهان معروفی که در باب اثبات تجرد نفس دارد و به نام برهان «انسان معلّق در فضا» 
نامیده می‌شود بر همین اساس اتحاد عقل و عاقل و معقول (و یا علم و عالم و معلوم) 
در مورد علم شیء به ذات تخود من باشك . 


مقدمه چهارم 


شکُی نیست که پس از آنکه انسان چیزی را که تعقّل نکرده بود تعقّل می‌کند و 
به آن آگاه می‌شود بین انسان و آن امر معقول رابطه‌ای به وجود می‌آید. این رابطه صرف 
اضافه‌ای خارج از وجود علم نیست که عارض بر علم شده باشد. بلکه «اضافه و نسبت 
علم به عالم» و «وجود علم» یکی است. به این معنی که حصول این معقول از برای 
عاقل. جدا از وجود معقول و وجود عاقل نیست؛ یعنی ابنطور نیست که قبلّا چیزی 
موجود باشد به نام «نفس» و چیز دیگری موجود باشد به نام «تعقّل» و «معقول» و ایندو 
دو موجود مستقل از یکدیگر باشند و فقط بین آنها نسبتی زائد بر وجود هر دوی آنها 
پیدا شده باشد. مثلا ظرفی را فروض کنید که به تدریج در آن دانه‌های گندم ريخته شود. 
شک نیست که این ظرف و این دانه‌های گندم دو موجود مستقل هستند و فقط رابطه 
آنها این است که گندمها در ظرف قرار گرفته است و ظرف. مکان عرفی (و نه مکان به 
اصطلاح فلسفی) گندمها به شمار می‌رود. پیش از آنکه گندمها در ظرف ریخته شود 
ظرف همان ظرف و گندمها هم همان گندمهاست و پس از ریختن نیز هر یک از 
آندو همان است که قبلّا بود؛ و نیز پس از اینکه گندمها را از ظرف خارج کنیم 
هیچیک از آندو در تحقق به یکدیگر نیازمند نخواهند بود. بلکه هر یک از آندو چه قبل از 


۱. اکنون این سوال مطرح می‌شود که چگونه ممکن است در یک جا عاقل عین معقول باشد (مثل علم «مجرد» به ذات 
خود) و در جای دیگر ایندو مغایر یکدیگر باشند؟ اگر گفته شود به واسطه اینکه متعلّق علم در یک جا خودش است 
و در جای دیگر شیء دیگر است و مناط اختلاف همین جهت است. می‌گوييم بحث ما در علم حصولی نیست. 
بلکه در علم حضوری است هر چند در علم حصولی هم فرقی بین علم به خود و علم به غیر در اقتضای مغایرت 
نیست؛ یعنی عالم و معلوم بالعلم الحصولی مطلقا با یکدیگر مغایرت دارند نه اينکه در علم حصولی به ذات خود. 
عالم و معلوم یکی است و در علم حصولی به غیر خود. عالم و معلوم مغایر یکدیگر است. 
حقیقت این است که در علم حضوری همواره عالم و معلوم یکی است؛ یعنی عالم در مرتبه معلوم است وبه عبارت 
دیگر معلوم در مرتبه ات خود علم و عالم است و نیز عالم در مرتبه ذات خود یک نوع اتحادی با معلوم در مرتبه 


ذانیّه دارد. 


#۸ شرح نومه 
ريخته شدن گندمها در ظرف و چه پس از آن. در تحقّق و تشخص مستقل از یکدیگرند. 

شک نیست که نسبت معقولات ذهنی به ذهن از قبیل نسبت گندم به ظرف 
نیست. زیرا نه این است که نفس یا ذهن بالضروره وجودی مستقل از معقولات دارد به 
این نحو که ذهن وجودی داشته باشد و معقولات نیز هر کدام به نوبه خود در خارج 
وجودی داشته باشند و بعد» آن معقولات از جای خود منتقل شوند به ذهن و در آنجا 
قرار گیرند و احیاناً زمانی هم از آنجا خارج شوند؛ بلکه مسلماً هر امر معلوم و معقولی 
که در نفس پیدا می‌شود حاصل شدن وجودش صرفاً در نفس است نه در جای دیگر؛ و 
وجودش فی ذاته با وجودش برای نفس یکی است. 

برای تصوّر بهتر مطلب فرض کنیم جسمی شروع به حرکت کند؛ شک نیست 
که این جسم در ابتدا فاقد حرکت بود و بعد.حرکت پیدا کرد ولی آیا این حرکت که 
برای جسم حاصل شد قبلّا در جای دیگر موجود بود و سپس از آنجا به جسم منتقل 
شد؟ یعنی آیا ال موجود بود و اضافه نداشت و بعد به او اضافه پیدا کرد؟ پااینکه 
حرکت جسم اساسا در خود جسم پیدا شد و وجودش و اضافه و نسبتش با هم پیدا 
شدند (یعنی عین یکدیگرند نه اینکه صرفاً همزمان‌اند)؟ البته شق دوم صحیح است؛ 
یعنی حرکتی که از این جسم بشص رتفا به همین جسم معین استه 
به این معنی که بین این جسم و این حرکت یک اضافه و ارتباطی برقرار است که به 
حکم همین اضافه و ارتباط می‌گوییم: «اين حرکت متعلق به این جسم است» و یا 
می‌گوییم: «اين جسم. متحرک است به این حرکت خاص و امّا بين این جسم و آن 
حرکت خاص دیگر که در جسم دیگر پیدا شد اضافه و ارتباطی نیست. 

پس در وجود اضافه و ارتباط بین این حرکت و این جسم شکی نیست و لکن 
باید دانست که ارتباط «حرکت و «جسم» همانند ارتباط (جسم)» و «مکان» (به معنی 
نقطه‌ای که جسم بر آن تکیه دارد) نیست. ارتباط حرکت با جسم به نحوی است که این 
ارتباط مقوّم وجود حرکت است؛ یعنی اگر این ارتباط قطع شود دیگر این حرکت. این 
حرکت نیست؛ ولی در مورد ارتباط جسم و مکان این ارتباط مقوّم وجود هیچیک از 
ایندو نیست. این است که فلاسفه در باب «اعراض» و نیز در باب «صور نوعیّه» گفته‌اند 
که وجود عرض و اضافه و ارتباطش با موضوعش یکی است. و همچنین وجود 
صورت فی نفسه عین وجود آن برای ماده است. 

شک نیست که ارتباط عاقل و معقول شبیه ارتباط جسم و مکان (و يا گندم و ظرف 


اتحاد عاقل و معقول ۶۹ 
در مثالی که ذکر شد) نیست؛ یعنی وجود معقول فی نفسه عین اضافه و ارتباط این 
معقول است با نفس (که عاقل است). حال آیا این ارتباط شبیه ارتباط حرکت است با 
جسم که شلّت ارتباط تا این حد است که وجود حرکت عین اضافه به جسم است و یا 
از این هم بالاتر است و شبیه ارتباط صورت است با ماه به قول مشائین که علاوه بر 
این جهت محل وی تام التحصّل و مستغنی از وی نیست و او ملاک تحصل محل خود 
است؟ و يا از این هم بالاتر است و نظیر ارتباط مراتب شیء واحد متصل است؟ یعنی 
چنین نیست که در خارج. آن شیء قابل انحلال باشد به ذاتی که قابل است و ذاتی که 
مقبول است (آنطور که مشائین در ترکیب هیولی و صورت قائلند) بلکه انحلال به 
«قابل» و مقبول» نیز تحلیلی و عقلی الئنت: (انظور که شا ور باب «ماده و صورت» 
قائل هستیم و صدرالمتآلهین نیز در بعضی کلمات خود قائل است). به هر حال ارتباط 
عاقل و معقول به کدامیک از ال سلاو است؟ ماب گ#همان طور که بعداً گفته 
خواهد شد- این است که بعضی از انحاء اتحاد عاقل و معقول به نحصو سوم است و 
بعضی دیگر از انحاء آن به هیچیک از این سه نحو نیست. بلکه به نحو دیگری است 
از قبیل اتحاد علّت با معلول که علّت واجد معلول است هم در مرتبه ذات خود و هم 
در مرتبه معلول. 


مدمه پنجم 


در مواردی که ارتباط دو شیء از سنخ ارتباط جسم و مکان نیست دو قسم 
تشخیص داده می‌شود: 

. یک قسم اینکه این چیزی که به نام «محل» تشخیص داده می‌شود در ذات 
خود مستغنی و بی نیاز از حال خود بوده و به اصطلاح امری متحصل الماهيُّ و النوعیَه 
باشد و در مرتبه زائد بر ذات خود. این شیء حال را قبول کند که در این صورت این 
شیء حال کمال انوی شیء شمرده می‌شود. مثلّا جسم در ذات خود نوعی تام است؛ نه 
در ذات و نه در وجود احتیاجی به رنگ خاص و يا مکان خاص و يا نسبت و اضافه 
خاص - از قبیل فوقیّت برای چیزی و تحتیّت نسبت به چیزی - ندارد ولی در عین حال 
جسم هميشه دارای رنگ مخصوص و وضع و مکان و زمان و اضافات مخصوصه است. 

۲ یک قسم دیگر آن است که محل در ذات تحّق خود به حال نیازمند است؛ 


سس کار نم منطو رز 
بعنی این محل به واسطه اين شیء حال است که به صورت یک ماهیت مخصوص و 
یک نوع خاص در می‌آید و این محل در ذات خود ماهیتی است مبهم و لا متعیّن؛ و 
تعیّنش به وسیله حال پیدا می‌شود. 

از دو قسم مذکور. قسم او را به حسب اصطلاح. «موضوع و عرض) و قسم 
دوم را «ماده و صورت» می‌گوییم. و محل نزاع این است که آیا نسبت عاقل به معقول 
نظیر نسبت ماه است به صورت پا نظیر نسبت موضوع است به عرض؟ و يا آنکه حتی 
از نوع نسبت ماده به صورت به قول مشائین - که می‌گویند ارتباط جوهری است «در 


عرص طیورت ۱ تا و وت یت تالا است:: 


مقدمه ششم 


ذات نفس - یعنی آنچه به او «من» گفته می‌شود- عاقل صورت معقوله است؛ به 
عبارت دیگر نفس, عاقل بالذات است نه عاقل بالعرض؛و این مقلّمه باید مفروض همه 
بوده باشد. زیرا اگر فرض کنیم که دو صورت معقوله. عاقل و معقول باشد و نفس 
صرفاً جنبه محلی داشته باشد اسناد تسه ممجازی است و بعلاوه یک شیء 
ظاهر الفساد. اگر نفس صرفا محل تعقل بوده باشد همواره عاقل بالعرض خواهد بود نه 
عاقل بالذات. و حال آنکه «متضایفان» در بالذات و بالغیر بودن نیز «متکافئان» هستند. 
پس نفس باید عین صورت معقوله باشد به نحوی از عینیّت و اگر نفس غیر صورت 
معقوله باشد به طوری که معقول از عاقل جدا باشد و نفس در مرتبه خود معقول نباشد 
و عاقل باشد لازم می‌آید که «متضایفین) واقعاً و حقیقتاً متکافتین» نباشند بلکه یکی از 
اسف وهی مان زا وال اک سای لاه هی زرد سنا 
بالذات. 


۱. اگر ماده را «جوهری در عرض صورت» بدانیم و قائل شویم که جسم لابدٌ و ان ینحل فی الخارج الی جوهر 
هو محض افو و مطابق بعضی تعبیرات صدرا آن را «یکی از دو حاشیه وجود» بدانيم ناچار باید به ترکیب 
انضمامی قائل شویم و لازمه‌اش نفی احاد مرتبه وجود ماه با مرتبه وجود صورت است و متهای علاقه آندو 
همان است که در موضوع و عرض وجود دارد به اضافه اينکه به قول حضرات محل لا مستغنی است. 


اتحاد عاقل و معقول ۷۱ 


مقدّمه هفتم 


ترکیب. يا حقیقی است يا اعتباری. ترکیب حقیقی نیز به حسب فرض بر دو 
قسم است: اتحادی و انضمامی. 

ترکیب اعتباری آن است که اجزای مرب هر یک وجود مستقل و اثر مستقل 
داشته باشند ولی به اعتبار یک جهت بالحصوص آن اجزای مستقل بالذات و مستقل 
بالاثر را شیء واحد فرض می‌کنيم. مثلا عده‌ای از مردم که دارای یک مرام و مسلک و 
عقیده واحد هستند. یک جنبه وحدت به آنها داده و مجموع آنها را شیء واحد فرض 
نموده و هر فرد را یک عضو و یک جزء از آن واخد اعتبار می‌کنیم. مانند اینکه 
می‌گویيم «جامعه مسلمان» یا «حزب کارگر» و آنگاه می‌گوییم فلان شخص جزء جامعه 
مسلمان و یا عضو حزب کارگر است. بدیهی است که هر یک از افراد این جامعه و یا هر 
یک از اعضای این حزب. وجودی و شخصیتی جدا از وجود و شخصیّت افراد دیگر دارد 
مجموع افراد. یک شخصیّت و وجود مستقل و جدا غیر از وجودهای مخصوص به 
افراد ندارد . 


این قسم ترکیب. مانند ترکیب حزب و ملّت و فوج از افراد. «ترکیب اعتباری» 


ترکیب حقیقی آن است که افراده استقلال در وجود و در اثر را از دست داده و 
مجموعاً شخص واحدی را که دارای اثر واحد باشد تشکیل دهند. مرگبات طبیعی این 
جهان» چچه حیاتی و چه غیر حیاتی» همه از این قبیل است. مثا از ترکیب دو عنصر 


هیدروژن و اکسیژن با نسبت معیّن» آب به وجود می‌آید. قبل از ترکیب هر یک از این 


۱. گر گفته شود: جامعه پا حزبی که افراد آن دارای مرامی واحد هستند مجموعاً یک اثر واحد دارند که همان 
مرام واحد است و لهذا هیچیک از افراد در اين اثره مستقل نیستند پس چگونه گفته شد که در اینجا افراد 
مستقل بالذات و مستقل بالأثر هستند؟ در جواب می‌گوییم: هنگامی که از مرام و مسلک واحد سخن گفته 
می‌شود منظور از وحدت. وحدت شخصی نیست بلکه وحدت نوعی است؛ یعنی مرام و عقیده‌ای که در ذهن 
و در قلب این فرد نقش بسته است. با مرام و عقیده‌ای که در ذهن و در قلب افراد دیگر است از یک نوع و 
یک سنخ است و مثلا همه افراد دارای عقیده الهی هستند و همه طرفدار اجرای عدالت می‌باشند. نه اینکه 


عقیده قائم به نفس این فرد و عقیده قائم به نفس آن فرد دیگر. یک شخص از عقیده است. 


۲۲۲۲۳۳۳۳۳ رز وب 
دو عنصر دارای وجود و اثری مستقل و مخصوص به خود بوده. ولی پس از ترکیب 
شخصیت دیگر به وجود می‌آید که دارای اثری است مستقل و مغایر با اثر هر یک از دو 
ی ی 39و 

در ترکیب حقیقی باید «تکثیر» تبدیل به «توحید» شده و از شخصیتهای متعلدد 
شخصیّت واحد حاصل شود و مطابق آنچه در محل خود به تحقیق پیوسته است این 
امر امکان ندارد مگر اينکه این دو عنصر حالت «ماذه» را به خود بگیرند و از نو 
«صورت» و فعلیّتی بر آنها افاضه شود. اکنون در اینجا جای یک سوال هست و آن اینکه 
این دو عنصر که به صورت ماذه» در می‌آیند و «صورت» جدیدی به آنها افاضه 
می‌شود. آیا افاضه شدن این صورت جدید متوقّف است به از بين رفتن هر یک از دو 
صورت خاص آن دو عنصر و با آنکه مانعی ندارد که هر یک از این دو عنصر با حفظ 
همان صورت و فعلیّتی که دارند به عنوان «ماده» برای «صورت» جدید قرار گیرند؟ این 
خود مطلبی است مهم و یکی از موارد اختلاف نظریه ابن سینا و صدرالمتآلهین است و 
لزومی ندارد که ما در اینجا وارد این بحث بشویم. 

چنانکه گفته شد ترکیب حقیقی را به دو نحو می‌توان فرض کرد: اتحادی و 
انضمامی. ترکیب اتحادی تصورش آسال است» زیرا رکش اتحادی عبارت است از 
اينکه دو جزء مجموعاً و لیر کاس سک در تصور ترکیب انضمامی 
است. ترکیب انضمامی یعنی اينکه دو جزء ضمیمه یکدیگر واقع شوند. اینجاست که 
یک اشکال به نظر می‌رسد و آن اینکه اگر واقعا بین این دو جزء وحدت خارجی وجود 
تذارد ف مرها یک راخ را تشم نس دهیقین اما این ترکیس تک تکیت 
اعتباری است نه حقیقی و حال آنکه محل کلام ترکیب حقیقی است؛ و اگر بین این دو 
جزء وحدت خارجی برقرار است پس ترکیب اتحادی است و بنابراین ترکیب حقیقی 
انضمامی معنی ندارد. 

این اشکال را می‌توان به اين نحو پاسخ داد که دو چیزی که با یکدیگر رابطه 
وجودی دارند و مجموعا یک وجود واحد را تشکیل می‌دهند به دو نحو قابل فرض 
است: یکی اينکه احدی المتحدین, متحصل الذات و مستغنی از دیگری باشد به طوری 
که تغییر و تبدیل دیگری مستلزم تغییر و تبدیل او نیست که این را می‌گویيم «ترکیب 
انضمامی» مانند ترکیب جوهر و عرض که یک ترکیب حقیقی انضمامی است. یکی هم 
اینکه هیچیک از این متحدینء در وجود و یا لوازم وجود مستغنی از دیگری نباشد مانند 


اتحاد عاقل و معقول ۷۳ 
ترکیب جسم از ماه و صورت که هر یک نیازمند به دیگری است. زیرا محفشق شده 
است که مادّه در تحقّق خود نیازمند به صورت است و صورت هم در قبول تشخصات 
نیازمند به ماه است. چنین ترکیبی را «ترکیب حقیقی اتحادی» می‌گویند. 


مقدمه هشتم 


اتحاد بین دو موجود بالفعل از آن جهت که بالفعل هستند ممتنع است. اگر فرض 
کنیم «الف» بالفعل موجود است و متحصتل. و «ب» نیز بالفعل موجود است و متحصتل. 
محال است که بین [این] دو موجود اتحاد حاصل شود زیرا واحد شدن این دو شیء به 
این است که دو فعلیّت تبدیل به یک فعلیّت بشود.و اگر این دو شیء تبدیل به یک شیء 
گردند یا هر دو فعلیّت باقی است و يا هیچیک از این دو فعلیّت باقی نیست و يا یکی از 
آنها باقی [است] و دیگری معدوم می‌شود. در صورت اوّل» وحدت حاصل نشده است و 
در صورت دوم چون هر دو فعلیّت از بين رفته است و چیزی باقی نمانده است که 
بگوییم متحد شده‌اند لذا وحدتی حاصل نمی‌شود و اگر فرضا یک واحدی به وجود آید 
آن واحد شیء سومی است که با هر دو واحد اوّل و دوم مباین است. در صورت سوم نیز 
وحدتی به وجود نمی‌آید. زیرا یکی از دو فعلیّت به کلی معدوم شده و دیگری باقی 
است؛ آن واحدی که باقی است از اوّل هم بوده است و آن یکی که از بین رفته است 
ارتباطی با این واحد باقیمانده ندارد . 

پس اتحاد بین دو موجود دو متحصل بالفعل امکان ندارد؛ اتحاد هميشه بین دو 
امری است که یکی متحصل و دیگری لا متحصل است (مثل اتحاد وجود با ماهیّت) و یا 
بین دو امری است که هر دو لا متحصل‌اند که آن هم فقط با وساطت یک امر متحصّل 
امکان پذیر است. پس در حقیقت بابد گفت که اتحاد بین دو امر متحصّل بالفعل و 
همچنین اتحاد بین دو امر لا متحصل از آن جهت که آن دو امر خودشان خودشان هستند 
(نه از جهت اتحاد هر یک از اینها با یک امر سوم که متحصّل است) محال است؛ اتحاد 
فقط در صورتی امکان پذیر است که یکی از دو ام لا متحصّل باشد. 


۱. این برهان که در اینجا ذکر شد. درباره دو موجود متحصّل قبل از اتحاد جاری است. ولی در مورد دو 


موجودی که وجود یکی از آندو عين عروض برای دیگری است. نظیر «جوهر و عرض». جاری نیست. 


۷۴ شرح نومه 

روی این اصل, اتحاد «ماهیّت» که امری لا متحصل است با «وجود» که امری 
متحصّل است مانعی ندارد. همچنین اتحاد مفاهیم با یکدیگر در مرتبه وجود به واسطه 
وجود بدون اشکال است. چیزی که معرکه آراء و میدان نبرد عقاید و نظربّات شده 
است موضوع «تحاد ماه با صورت» است. زیرا از یک طرف مادّه امری است موجود و 
متحصتل و یکی از جواهر خمسه به شمار می‌رود و از طرف دیگر فعلیّت ماه با سایر 
فعلیتها متفاوت است. زیرا همان طور که در محل خود ثابت شده است فعلیّت ماده جز 
فعلیّت قوّه (یعنی فعلیّت اينکه این چیز می‌تواند چیز دیگر بشود) چیز دیگری نیست. 
لهذا برخی از حکما که به جنبه اوّل توجه نموده و به تحصل و فعلیّت مادّه نظر کرده‌اند 
اتحاد ماه و صورت را منکر شده‌اند و ملاعی هستند که ترکیب ماده و صورت 
نمی‌تواند یک ترکیب اتحادی باشد بلکه یک ترکیب انضمامی است. برخی دیگر از 
حکما که جنبه دوم را در نظر گرفته و بین فعلیّت ماده و سایر فعلیتها تفاوت قائل 
شده‌اند مدّعی هستند که اتحاد ماه و صورت مانعی ندارد و آنچه محال است اتحاد دو 
صورت است؛ و بلکه از اين هم بالاتر رفته, اتحاد صور طولی را ممکن دانسته و به آن 
قائل شده‌انده و در حقیقت می‌توان گفت که اتحاد ماه ثانیّه يا صورت را نیز ممکن 


دانسته‌اند. 


مقدمه نهم 


در حوزه وجود انسان بدون شک ادراکات مختلفی صورت می‌گیرد که حکما و 
فلاسفه آنها را به چهار درجه تقسیم کرده‌اند که این چهار درجه عبارتند از: ادراک 
حستیء ادراک خیالی؛ ادراک و همی و ادراک عقلی. علمای روان شناسی نیز باهمه 
اختلافی که از لحاظ سبک و روش تحقیق با پیشینیان دارند کم و بیش این درجه بندی 
را پذیرفته و این ادراکات مختلف را دلیل بر جنبه‌های گوناگون حیات درونی انسان و 
یا به عبارت دیگر دلیل بر قوای مختلفی که در نفس انسان است دانسته‌اند. پس 


۱ 


می‌توان گفت که نفس دارای قوای مختلف است: قوه حستی, قوه خیالی و قوه عقلی . 


۱ اینکه از قوّه وهمی سخن نگفتيم از آن جهت است که وجود قوّه وهمی مورد تردید است که اکنون مجال بحث 
در این مورد نیست. صدرالمتآلهین نیز قوّه وهمی را قوه‌ای مستقل از قوّه عقلی نمی‌داند و در روان شناسی جدید 
نیز از قوّه و همی نام برده نمی‌شود. 


اتحاد عاقل و معقول ۷۵ 
و البتّه معلوم است که این قوا با همه اختلاف و تعدّدی که دارند از هم جدا نیستند 
بلکه نفس همچون یک ذات واحد است که دارای جنبه‌ها و شاخه‌های متعلد است. 
البته منظور این نیست که نفس به منزله تنه درخت است و این قوا به منزله شاخه‌های 
این درخت هستند به طوری که اگر همه این شاخه‌ها را بزنیم باز هم تنه درخت به 
خحودی خود باقی است و فقط شاخه‌هایش قطع شده است؛ بلکه نحوه ارتباط به 
گونه‌ای است که اگر قوای حسّی و خیالی و عقلی را از نفس بگیریم دیگر چیزی باقی 
نمی‌ماند. 

قائلین به نظریّه اتحاد عاقل و معقول. آن را به جمیع مراتب نفس تعمیم می‌دهند 
و لذا نظریه «اتحاد حاس" و محسوس)» و «اتحاد خیال و متخیّل» حاصل می‌شود؛ یعنی 
نفس در مرتبه حسّی با محسوسات متحد است.و در مرتبه خیالی با متخیّلات و در 
مرتبه عقلی با معقولات. 

پس از ذکر این مقدمات اجمالا می‌توان به محصّل بحث در اين مسأله پی برد. 

اکنون برای روشن‌تر شدن بحث. طرز فکر قائلین به اتحاد عاقل و معقول و نیز 


طرز فکر منکرین اتحاد عاقل و معقول را بیان می‌کنیم. 
طرز فکر منکرین اتحاد عاقل و معقول 


منکرین اتحاد عاقل و معقول. نفس را در ذات خود یک واحد جوهر می‌دانند و 
برای این جوهر قوایی قائل هستند که اين قوا آلات نفس به شمار می‌رود و نفس به 
وسیله این قوا صور علمیّه و ادراکیّه‌ای برای خود کسب و تحصیل می‌کند که نسبت آن 
صور علميّه به نفس مانند نسبت اعراض است به جوهر؛ یعنی این صور علمیّه «اعراض 
نظریّه اتحاد عاقل و معقول به شمار می‌روند-نفس در طول مدتی که کسب معلومات 
می‌کند به منزله یک صفحه یا جسم بی‌رنگ و نقشی است که تدریجا صور و نقوشی بر 
آن ثبت می‌گردد. واضح است که در تمام این مدت در خود جسم تغییری پیدا نشده 
بلکه همه تغییرات مربوط است به سطح جسم و کیفیّاتی که عارض بر جسم شده 
است. و به قول صدرالمتآلهین طبق نظریه ابن سینا باید قبول کنیم که بین نفس یک 
کودک نوزاد و نفس یک فیلسوف و دانشمند پیر در ذات خود از لحاظ قوّت و کمال اوّلی 


۲۳۲۳ تشر و موه 
هیچ فرقی نیست. تنها فرقی که هست در فوّت و کمالات ثانيّه و نقوشی است که بر 
این نفوس نقش بسته‌اند. بدین ترتیب باید بگوییم نفس خود ابن سینا از آن هنگامی که 
به صورت جنینی بوده تا هنگامی که آخرین مراحل افکار فلسفی خود را به صورت 
کتاب اشارات خلاصه می‌کرده. جز از لحاظ صور و نقوش عارضی فرقی نکرده است. 

به هر حال از نظر منکرین اتحاد عاقل و معقول. نفس در ذات خود جوهری 
است دارای قوای مختلف که آن قوا در بدن حلول داشته و به منزله آلات و ابزارهای 
نفس به شمار می‌روند و نفس در ذات خود یک جوهر تمامی است که تدریجا به 
واسطه این قوای ادراکی» صور و نقوشی در آن حاصل می‌شود و نفس استعداد قبول 
این اعراض را دارد. هنگامی که نفس چیزی را درک می‌کند عامل ادراک کننده. خود نفس 
(و یا قوه و آلت نفسانی) است و شیء ادراک شده همان صورت است که قائم به نفس و 
حال در نفس است. پس مدرک يا عاقل» یک جوهر است که همان خود نفس است و 
مدرک يا معقول یک عرض است که همان صورت ادراک شده است. پس همیشه عاقل 
غیر از معقول و همچنین حاس غير از محسوس و متخیّل غیر از متخیّل است. 

بنابر قول منکرین اتحاد عاقل و معقول. مثل نفس مثل نویسنده‌ای است که با 
قلمی و مرگبی بر صفحه کاغذی می‌نویسد؛ یعنی نفس به منزله شخص نویسنده و 
قوای ادراکی از قبیله قوّء باصره و سامعه و غیره به منزله قلم و موادٌ خارجی که در اثر 
تماس با آنها صورت پیدا می‌شود به منزله مرکب. و صفحه ذهن و لوح نفس به منزله 
صفحه کاغذ است و همان طور که.کاغذ در اثر نقوش بر کاغذیّتش افزوده نمی‌شود 
نفس نیز چنین است. یکی از اشکالات این قول این است که آیا محل ادراکات ما در 
«بدن» است و هر ادراکی محلّی در بدن دارد و پا محل ادراکات. «نفس» است؟ اگر 
محل ادراکات بدن است پس این اعراض. نفسانی نیست «و البته بر این مطلب ایرادات 
دیگری هم وارد است) و اگر محل ادراکات نفس است چگونه نفس در عین بساطت؛ 
محل عوارض متکثر عرضیّه واقع شده؟ آیا بنا پر اتحاد صور طولیّه است و در هر مرتبه 
که صور سابقه احضار می‌شود صور تفصیلی با عقل بسیط اجمالی انشاء می‌شود. و یا 
آنکه قبض و بسط پیدا می‌شود؟ و بعلاوه نفس و ادراکات. دو سنخ و دو جنس از 
قبیل کاغذ و خطوط نیستند. بلکه نفس یک جوهر ادراکی است و در اینکه هر دو از 
جنس ادراک هستند شریکند و این را هم نمی‌شود نگفت که هر دو از سنخ وجودند 
و وجود با جوهر جوهر است و با عرض» عرض؛ زیرا از برای ادراکات. تعیّتی 


انحاد عاقل و معقول ۷۷ 
نیست که بعضی را جوهر و بعضی را عرض بدانیم و مخصوصا در صور معقوله هیچ 
حصو صین تست که متا رظن بودن آنها واقع شود. 


طرز فکر قائلین به اتحاد عاقل و معقول 


با طرز فکر قائلین به تعلّد عاقل و معقول آشنا شدیم. اکنون ببينیم طرز فکر 
طرفداران نظریه اتحاد عاقل و معقول چگونه است. اینان در عین اينکه نفس را حقیقتی 
صاحب مراتب می‌دانند قائل به تعلاد و تکثر بین نفس و قوای نفسانی و صور ادراک 
شده نیستند؛ یعنی در عین اينکه یک نوع کثرت تشکیکی برای حقیقت نفس قانل 
هستند ولی به اين نوع کثرت که سه شیء مجزا و مستقل. یکی به عنوان جوهر و 
معروض و یکی به عنوان عرض و سومی به عنوان ابزار و وسیله. وجود داشته باشند 
قائل نیستند. بلکه مدّعی هستند که: اوّلا جوهر ذات نفس با قوای نفسانی تباینی ندارد؛ 
یعنی نفس با مجموع قوای نفسانی یکی است. و انیا نست هر قوّه به صورت ادراکی 
مانند نسبت مادّه است به صورت (و نه مانند نسبت معروض به عرض) بعنی چنین 
نیست که نفس يا قوّه نفسانی یک امر متحصل تام التحصل است و عرضی را می‌پذیرد. 
بلکه نفس با پذیرفتن هر صورت مدرکه در هر مرتبه از مراتب ادراکی عین آن صورت 
می‌شود و یا به عبارت دیگر نفس به آن «صورت» مستکمل می‌شود. و يا به عبارت 
سوم صور مدرکه کمال اوّلی نفس به شمار می‌روند نه کمال ثانوی آن. بنابر ایین 
تسف که شا کقيه. سب که شیر هه له در شین انست تاقوا اتف مره 
کاههای آی ر تایه فرست تسف و اساسا در اشضا ته و ههام وضر 
ندارد. تشبیه نزدیک‌تر به واقع این است که نفس را در مرتبه عقل هیولانی به منزله 
نطفه‌ای فرض کنیم که مرحله به مرحله متکامل می‌شود با این تفاوت که نفس یک 
حقیقت تشکیکی و صاحب مراتب است. 

اکنون که با طرز فکر منکرین و طرفداران اتحاد عاقل و معقول آشنا شدیم نوبت 
آن است که ببینیم هر یک از این دو گروه چه دلائلی دارند. 
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ادله این گروه صرفا این است که اتحاد بین دو موجود را به کلی منکرند و تنها 
جیزی را که می‌توانند قبول کنند یکی تغییرات استحاله‌ای است که «تغییرات کیفی» 
نامیده می‌شود و دیگری هم «کون و فساد» است. ما قبلاً در ضمن بیان مقدامات» دلیل 
کسانی را که اتحاد بین دو موجود را منکرند بیان کردیم و لازم به تکرار نیست. 


ادله قائلین به اتحاد عاقل و معقول 


دلیل قائلین به اتحاد عاقل و معقول این است که می‌گویند وقتی که ما نظر به 
حیثیّت معقول می‌کنیم می‌بینیم آنچه را که به نام «صور معقوله» نامیده‌ايم اموری هستند 
که حیثیّت ذات آنها جز معقولیّت چیز دیگری نیست. نه اينکه این امور ذواتی باشند که 
دارای صفتی به نام معقولیّت هستند . پس معقولیت از مرتبه ذات این صور انتزاع 
می‌شود و چون عاقلیّت و معقولیّت. «متضایفین» هستند پس باید در یک مرتبه باشند؛ 
یعنی در مرتبه عاقلیّت. معقولیّت هم هست و در مرتبه معقولیّت عاقلیّت هم هست؛ 
یعنی یک چیز است که وقتی فعلیّت پیدا می‌کند هم عاقل است و هم معقول؛ و به 
عبارت دیگر اینکه ما به نفس می‌گویيم «متعقّل است» عینا مانند این است که به ماذه 
می‌گوییم «متصوّر به صورت شده است». همان طور که تصوّر ماه به صورت در مرتبه 
ذات ماده نیست بلکه در مرتبه تلبیس ماده به صورت است که همان مرتبه خود صورت 


۱. و به عبارت دیگر چون صورت معقوله. معقول بما هو معقول است بلا واسطه پس با قطع نظر از جمیع اغیاره 
«معقولیت» برایش ثابت است و فرض او عین فرض معقولیت است. زیرا اگر غیر در معقولیت او دخالت 
داشته باشد لازم می‌آید که با قطع نظر از آن غیر «معقول» نباشد و این منافات دارد با آنکه گفتیم که معقول 
بالفعل. معقول بما هو معقول است؛ و چون با قطع نظر از هر غیری معقول است پس با قطع نظر از هر غیری 
عاقل است. زیرا عاقلیت و معقولیت «متضایفین» می‌باشند. 

۲. اما حقیقت این است که آنچه گفتیم که مادّه در مرتبه صورت متصوّر است نه در مرتبه ذات. مبتنی بر ترکیب 


هه 
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از اینجا جواب نقض به علَیّت هم داده می‌شود. زیرا در آنجا دو مطلب است ‏ 
یکی اينکه مفیض شی- فاقد شیء نیست بلکه وجود او را به حدٌ اعلی دارد و در اینن 
مر تبه ذات علّت است. البته بدیهی است که این یرانق شا شنت تعلیت ی تم 
علّیت است و نه مرتبه خود علیت؛ مرتبه علّیت و ایجاد و تجلی همان مرتبه معلول است 


و بس.- 
بیان صد رالمتلهین در باب اتحاد عاقل و معقول 


مرحوم آخوند بیانی در اسفار دارد که می‌توان آن را به چند مقدمه ذیل تحلیل 
کت 

1. صورت بر دو قسم است: صورت مادی که مقوّم به ماده و وضع و مکان است 
و صورتی که مجرد از ماه و وضع و مکان است یا به تجرید تمام مثل صور معقوله و با 
به تجرید ناقص, مثل صور متخیّله و محسوسه. صورت مادی نمی‌تواند معقول و مدرک 
بالفعل واقع شود ولی صورت مجرد از ماده اگر تجرید تام داشته باشد معقول بالفعل 
است و اگر تجرید ناقص داشته باشد محسوس یا متخیّل بالفعل است. پس مناط 
معلومیّت و معقولیّت تجرد از ماه است. زیرا علم حضور است و صورت مادّی حضور 
فی نفسه ندارد پس معلوم فی نفسه نیست. ولی صورت مجرده خودش پیش خودش 
حاضر است و خودش از خودش غایب نیست. پس می‌تواند معلوم فی نفسه باشد؛ 


انضمامی و قول به استقلال هیولی در مقابل صورت است. اما مطابق آنچه خود ما تحقیق کرده‌ايم هیولای اولای 
مشائی درست نیست و فقط هیولای بمعنی الاعم مورد قبول است و هر صورتی ماده است برای صورت بعدی و 
چون صور یک وحدت اتصالی و اشتدادی را تشکیل می‌دهند پس به حکم اينکه معقول در مرتبه ذات. معقول 
است پس در مرتبه ذات» عاقل است؛ و از طرفی نفس بالضروره عاقل آن معقول است. پس مرتبه ذات نفس و 
مرتبه معقول اتحاد دارند یعنی یک صورت وحدانی اتصالی را تشکیل می‌دهند و همه مراتب نفس می‌باشند؛ و 
حتی نسبت نفس به معقول نسبت هیولای مشائی به صورت نیست. بلکه نسبت اتحاد واقعی و وحدت اتصالی 
است. 

۱ [فقط یکی از دو مطلب بیان شده است.] 

۲ البته نه به معنای قوه و استعداد. 

۳ این برهان در نیم صفحه از اسفار چاپ قدیم بیان شده است (رجوع شود به اسفار چاپ قدیم مجلّد اول؛ 
صفحه ۲۷۶ و چاپ جدید. جلد ۳ مرحله تاسعه. فصل ۷ صفحات ۳۱۳- ۳۱۶). 


۰ سس _______سثشرح وه 
یعنی خودش عین حضور پیش خودش است و خودش از خودش مکتوم و مخفی 

۲. مقلّمه دوم به این صورت تعبیر شده است که: «قد صح عند جمیع الحکماء 
آن الصورة المعقولهة بالفعل وجودها فی نفسها عین وجودها للعاقل بلا اختلاف ...». این 
جمله را می‌توان به این نحو تعبیر کرد که «معقول» نسبتی به «عاقل» دارد و آن نسبت 
این است که «وجوده فی نفسه و لنفسه عین وجوده لغیره (ای للعاقل)» ولی این تعبیر 
خلاف مقصود را می‌رساند. خصوصا اينکه در تعبیر ایشان این طور آمده است که 
«وجوده فی نفسه عین وجوده للعاقل» نه اينکه «وجوده لنفسه عین وجوده للعاقل» یعنی 
ماهیّت صورت معقوله چیزی نیست مگر وجود برای عاقل؛ مانند اینکه در مورد ماهیّت 
می گویيم: «وجود الماهیّهُ عبارت است از نفس کون الماهیْهُ لا کون شیء للماهیهة» و یا 
در مورد وجود ذهنی می‌گوییم: «حقيقته آه وجود الماهیّةُ لکن فی الذهن و هو نفس 
وجود الماهیَةُ للذهن لا آله وجود شیء آخر للماهية فی ظرف الذهن و هو ظهور 
الماهی و ظهور الشیء لیس امرا ینضم الی الذهن» . 

خلاصه اینکه به اتفاق جمیع حکما نسبتی که معقول با عاقل دارد. و لو آنکه ما 
عاقل را غیر از معقول بدانیم با ماهیّتش و ذاتش دو معنا نیست؛ یعنی نسبت معقول به 
عاقل نظیر نسبت سواد "و جسم نیست که سوأد ماهیّتی است که این ماهیّت به حسب 
ذات نسبتی با جسم ندارد بلکه به حسب نحوه واقعیّت با جسم نسبت پیدا می‌کند. به 
عبارت دیگر سواد ذاتی است که «له الاضافة بالجسم» نه اينکه «ذات هو عین الاضافهة 
بالجسم». ولی نسبت بین معقول و عاقل بر خلاف نسبت سواد و جسم است. زیرا 
«معقول» ماهیّتی غیر از معقولیّت ندارد که به حسب آن ماهیّت رابطه‌ای با «عافل» 
نداشته باشد. بلکه ذات و ماهیتش همان معقولیت و وجود برای عاقل است. و اگر 
معقول فی حد ذاته ماهیّتی جداگانه می‌داشت و مثلا به حسب آن ماهیّت. کیفی از 


کیفیات می‌بود نمی‌توانست علم و ظهور و انکشاف باشد رو همچنین نمی توانست 


۱. [حقیقت وجود ذهنی عبارت است از وجود ماهیت اما در ذهن و آن خود وجود ماهیت در ذهن است نه اينکه 
وجود شیء دیگری برای ماهیت در ظرف ذهن باشد که عبارت است از ظهور ماهیت. و ظهور شیء چیزی نیست 
که به ذهن ضمیمه شود.] 


۲ [یعنی سیاهی.] 
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عین «عاقل» بوده بای که ها در ضلد انات آن هستیم). 

۳ همان طور که معقولیّت معقول و وجود معقول از برای عاقل مانند وجود 
سواد برای جسم نیست که ماهیّتی داشته باشد و به حسب آن ماهیّت. اضافه به جسم 
نداشته باشد و اضافه از نحوه وجود پیدا شده باشد. و به عبارت دیگر معقولیّت مانند 
سواد نیست که ذاته و ماهیته السواد و ینتزع من وجوده الاضافة بل ذاته عين المعقولية 
و هو عین الاضافة الی العاقل ؛ همین طور هم مثل اسودیّت جسم نیست که ذات و 
ماهیتش " جسمیّت است و یک عرض خارجی به نام «سواد» دارد و دارای دو مرتبه از 
واقعیّت است: در یک مرتبه از واقعیّت. جسم است و دارای ماهیتی و دارای وجودی 
است؛ و در مرتبه دیگر از واقعیّت. سواد است که ماهیتی دارد و وجودی. به عبارت 
دیگر چون معقول بالفعل ماهیته عين المعقوليةٌ فماهیته عين الاضافة الی العاقل و نیز 
چون معقول بما هو معقول است نه ذات عرض له المعقولية. فلا مرتبةٌ لوجوده بحسب 
هذه المرتبةٌ لا یکون معقولا بل یکون شیء اخر من الاشیاء؛ و به عبارت دیگر معقعول 
بالفعل ذات هی عین المعقولیة و هو معقول بما هو معقول فلیس ماهیته له بحسب 
وجوده المعقولیهُ و ایضا لیس ماهیته له بحسب صفته و عرضه القائم به المعقولیة. 

پس در مقدمه دوم نظر به این است که معقولیّت. تنها از نحوه وجود معقول 
انتراع نمی‌شود که ماهیتش چیز دیگر باشد و قهراً نسبت بین عاقل و معقول هم مانند 
نسبت موضوع و عرض باشد؛ و در مقداّمه سوم نظر به این است که معقولیّت چیزی» 
امری نیست که ضمیمه آن چیز شده باشد. پس در مقلدّمه دوم نظر به اضافه معقول به 
عاقل است که عاقل زائد بر ذات معقول نیست. و در مقلّمه سوم نظر به این است که 
در واقع و خارج. معقول منحل به دو مرتبه از وجود و واقعیّت نمی‌شود. حالا ببینیم آیا 
یکی از این دو مقدّمه مغنی از دیگری هست یا نیست؟ 

شک نیست که مقدامه دوم مغنی از مقلاّمه سوم نیست. زیرا مانعی ندارد که بگوییم 
ماهیّت معقولیّت. ماهیّت اضافه به عاقل است ولی معقول بالفعل در مرتبه واقعیت و 


وجود منحل می‌شود به دو واقعیت؛ یعنی به ماهیّت متحمّقه‌ای که به حسب آن واقعیّت. 


۱ [یعنی معقولیت مانند سواد نیست که ذات و ماهیتش سیاهی است و از وجود او اضافه انتزاع می‌شود بلکه 
ذاتش عین معقولیت و عین اضافه به عاقل است.] 
3 [یعنی ذات و ماهیت جسم.] 


۷۲+عع ت کل شر | ما زو ی 
معقول نیست. و به صفتی که به حسب آن صفت عین معقولیّت و عین اضافه به عاقل 
است و به حسب این صفت منحل نمی‌شود به ماهیّتی و اضافه‌ای. بلکه عین اضافه و از 
مقوله مضاف است ". 

از طرف دیگر اگر مقدّمه سوم را بپذيريم و بگوییم معقول بالفعل منحل نمی‌شود 
به ذات و صفتی, بلکه یک ذات بیشتر نیست. باز هم جای این سژال هست که این 
ذات که دارای این اضافه است آیا این اضافه از نحوه وجودش انتزاع می‌شود و یا اینکه 
این اضافه عین ماهیّتش است (پس مقدّمه سوم نیز مغنی از مقدّمه دوم نیست). 

ظاهرا علّت خلط نمودن بین دو مقدمه این است که در هر دو مقدامه بحث روی 
این مطلب است که آیا ذات معقول عین این اضافه (یعنی معقولیّت) است پا نه و حال 
آنکه دو مطلب است: در یک مقدمه بحث ازاین است که آیا ذات و ماهیّت «معقول» 
منحل می‌شود به ماهیّتی و اضافه‌ای که از نحوه وجودش انتزاع می‌شود؛ و در مقدمه 
دیگر بحث در این است که آیا واقعیّت «معقول» منحل می‌شود به معروضی در خارج و 
عارضی که آن عارضء صفت «معقولیّت» و يا ماهیّتی است که از وجود آن مایت 
صفت معقولیّت انتزاع می‌شود؟ به عبارت دیگر در مقدامه دوم بحث در این است که 
آیا اضافه «معقولیّت» زائد بر ماهیّت - و نه وجود- «معقول» است یانه؛ و در مقدّمه 
سوم بحث در این است که آیا معقولیّت زائد بر وجود- و به طریق اولی زائد بر ذات - 
معقول است يا نه؟ در یکی سخن از بساطت و ترگب وجودی و در یکی دیگر سخن 
اتفاطت کر کباهفی استم 

پس ما می‌توانیم بگوییم که «المعقول لا ینحل فی الخارج الی ذات وصفهٌ 


۱. این تعبیر که منلّا گفته می‌شود: «معقول بالفعل معقول بما هو معقول است» در دو مورد گفته می‌شود: در یک مورد 
گفته می‌شود و مقصود این است که ماهیتی در وراء معقولیت ندارد. مثل اينکه می‌گویند: «وجود. موجود بما هو 
موجود است»؛ و گاهی گفته می‌شود و مقصود این است که در خارج؛ ذاتی و واقعیتی ماوراء آن ندارد. مثل آنکه 
گفته می‌شود: بیاض: ابیض بما هو ابیض است؛ یعنی مثل جسم نیست که در خارج. مرتبه‌ای وراء ابیضیّت داشته 
باشد؛ اگر چه می‌توان گفت که مرجع ایندو یکی است و این اختلاف از ناحیه نحوه واسطه در عروض با ذی 
الواسطه پیدا می‌شود. یک وقت واسطه و ذی الواسطه دو مفهوم‌اند مثل ماهیت و وجود؛ و یک وقت دو 
واقعیت‌اند مثل جسم و بیاض. به هر حال اگر معقول بما هو معقول شد و واسطه‌ای نداشت پس ذاتی که 
معقولیت در خارج بر او عارض شده باشد نیست و همچنین ذاتی که معقولیت به حسب نحوه وجودش از او 
انتزاع شود هم نیست. فقط مرحوم آخوند بود که این دو جهت را به عنوان توضیح یادآوری می‌کرد که: «لا ینحل 
لا فی العقل و لا فی الخارج بشیء و معقولی فهو بسیط عقلا و خارجا». 


اتحاد عاقل و معقول ۸۳ 
کالأبیض اذا قیل علی الجسم و کذلک لا ینحل فی العقل الی ماهية هی غیر الاضافة و 
اضافة هی وجوده للعاقل» . اگر بگوییم معقولیّت اضافه‌ای است که از نحوه وجود انتزاع 
می‌شود آنوقت نظیر عرضیّت می‌شود- که از خارجات محمول است- و بلکه نوعی از 
عرضیّت است. زیرا عبارت می‌شود از عرضیّت شیء برای شیء دیگر که همان عاقل 
فان 

۴ به حکم اینکه معقول بالفعل معقول بما هو معقول است پس ممکن است که 
ما وجود معقول را فرض بکنیم و معقول. معقول باشد با فرض عدم جمیع اغیار؛ یعنی 
فرض غیر در معقولیّت دخالت ندارد (گو اينکه در جهت دیگر دخالت داشته باشد)؛ 
زیرا اگر فرض غیر در معقولیّت معقول دخالت داشته باشد لازم می‌آید که بدون فرض 
آن غیر» این شیء معقول نباشد؛ یعنی لازم می‌آید که با فرض عدم غیر. معقول صفت 
معقولیّت را نداشته باشد و حال آنکه ما در مقدمه سوم گفتیم که معقول بذاته معقول 
اسث نه به شیء.دیگر: 

بر طبق این مقدّمه به حکم اينکه معقول. معقول بما هو معقول است و شیء 
هو المعقولیة است پس معقولیّت از عین ذاتش انتزاع می‌شود و از این جهت نظیر 
جسمیّت برای جسم است. پس با قطع نظر از هر چیز دیگر. از صرف وجود معقول. 
معقولیّت انتزاع می‌شود سواء عقلها شیء من الخارج آم لا» مانند جسمیّت برای جسم 
و انسانیّت برای انسان؛ و هر اضافه‌ای از اینن قبیل که از حاق ذات و وجودش 
موجودی انتزاع شد طرفین اضافه هر دو باید در او صادق باشند. اکنون اشکالی که 
مطرح می‌شود این است که پس در مورد معلولیّت نسبت به علّت و متحرکیّت نسبت 
به محرک چه می‌گویید؟ 

در پاسخ می‌گوییم ما این مطلب را قبول نداریم که با قطع نظر از علّت بتوان 
معلولیّت را از معلول انتزاع کرد. بلی» معلول. معلول بما هو معلول است نه ذات ثبت 
المعلولیّف ولی انتزاع یک مفهوم از یک ذات ممکن است احتیاج به حینیّت تقییدیه 
نداشته باشد اما به اعتبار حیثیّت تعلیلیّه محتاج باشد. پس معلول با قطع نظر از جمیع 
وسائط تقییدی و تعلیلی معلول نیست. بلکه با قطع نظر از واسطه تقییدی فقط. معلول 


۱ [معقول در خارج منحل به ذات و صفتی نمی‌شود مانند ابیض هنگامی که بر جسم اطلاق شود. و همچنین در 
عقل منحل نمی‌شود به ماهیتی که غیر اضافه است و اضافه‌ای که همان وجود معقول برای عاقل است.] 


۴ سس رح منظوه 
است و سخن ما در این است که معقول با قطع نظر از جمیع اغیار معقول است. 

اکنون اگر گفته شود که پس «معقول» را به «موجود» قیاس کن؛ همان طور که بر 
موجودی موجودیّت با واسطه تقییدی و تعلیلی صادق است مثل ماهیّت. و بر موجودی 
موجودیّت با واسطه تعلیلی و نه تقییدی صادق است مثل موجودیّت وجود ممکن. و بر 
موجودی موجودیّت بلا واسطه مطلقا. صادق است. پس معقولیّت نیز باید چنین باشد. 

در پاسخ می‌گوییم فرق است بین ایندو: موجودیّت ممکن عین اضافه‌اش به غیر 
است ولی معقولیّت ممکن عین اضافه‌اش به غیر نیست؛ یعنی اعتبار وجود فقری عین 
اعتبار حیثیّت تعلیلیّه و عين اعتبار معلولیّت است ولی اعتبار معقولیّت ممکن عین اعتبار 
معلولیّت ممکن نیست. بلکه از قبیل اعتبار جسمیّت ممکن است - و این مطلب صحیح 
نیست که مثلا بگوييم اعتبار جسمیّت جسم موقوف به اعتبار حیثیّت تعلیلیّه است به 
دلیل اينکه اعتبار موجودیّت وجود جسم موقوف به اعتبار حیثیّت تعلیلیّه است - و به 
عبارت دیگر فرض معلولیّت ممکن و فرض وجود فقری ممکن عين فرض غیر و عين 
اعتبار حیثیّت تعلیلیّه است. اما بالضروره می‌بينيم که اعتبار معقولیت جسم و انسانیت 
انسان عین اعتبار غیر و عین اعتبان حیثیّت تعلیلیّه نیست؛ و به عبارت دیگر اعتبار 
معلولیّت و وجود فقری عین اعتبار مهو سلفه اشراقی است. اما اعتبار 
معقولیّت اعتبار ظهور شیء لشیء است اعم از اينکه آن شیء خودش باشد یا غیر 
خحودش . 

علاوه بر همه اینها اگر فرض «عاقل» جداگانه از «معقول» دخالت داشته باشد 
دخالتش قطعا باید تقییدی باشد. زیرا عاقل بما هو عاقل اگر دخالت داشته باشد باید 
در انتزاع صفت و در اتصاف ذات به معقولیّت دخالت داشته باشد و اگر دخالتش تنها 
تعلیلی باشد پس منافاتی نیست بین اينکه «معقول» بالذات و بنفسه و با قطع نظر از 
اينکه «عاقل» واسطه در عروض واقع شود معقول باشد و بین اینکه عاقلیّت و 
معقولیّت متضایفین هستند و معقول نمی‌تواند بدون اعتبار عاقلیّت متصف به معقولیّت 
گردد. 

۵ متضایفان متکافتان هستند قرِةٌ و فعلّا و قابل انفکاک از یکدیگر نیستند نه قوٌ 
و نه فعلاه نه خارجاً و نه عقّا. پس اگر فرض کنیم که معقولیّت با قطع نظر از هر غیری 


۱. یعنی خواه ظهور شیء لنفسه باشد و خواه ظهور شیء لغیره. 


اتحاد عاقل و معقول ۸۵ 
حاصل باشد. لازم می‌آید که عاقلیّت هم حاصل باشد. زیرا متضایفین محال است که از 
یکدیگر انفکاک پذیر باشند " 

اکنون آیا ممکن است که ما دو واقعیّت داشته باشیم مباین از یکدیگر ولو به 
نحو بینونت وصفی که هر کدام مصداق یکی از متضایفین باشد؟! اگر معقولیّت عین 
واقعیّت یک شیء و عاقلیّت عين وجود شیء دیگر شد لازم می‌آید که هر کدام 
مصداق جداگانه‌ای داشته باشند و دارای دو منشأً انتراع باشند و حال آنکه متضایفین از 
یک منشأً انتزاع می‌شوند و موقع اضافه و نسبت بین شیئین یکی است و بلکه یک 
نسبت بیشتر نیست که تکرر می‌یابد؛ حقیقت ابوّت و بنوّت دو اضافه نیست بلکه یک 
اضافه است که مکرر شده است. 

ایرادی که می‌توان بر بیاق أََوّنلٌ گرفت این؛استّ, که ایشان همین قدر اثبات 
کرده‌اند که معقول بالفعل معقول بما هو معقول است یعنی واسطه در عروض نداشته و 
در عروض معقولیّت برای او هیچ غیری وساطت ندارد» و سپس نتیجه می‌گیرند «فهو 
مع قطع النظر عن جمیع الاغیار معقول» " در اینجا باید گفت که نتیجه مقدمه فوق این 
است که «هو مع قطع النظر عن کل واسطة فی العروض معقول»" و این مطلب ابت 
نمی‌شود که «هو مع قطع النظر عن جمیع الاغیار و عن جمیع الوسائط حتی الوسائط 
فی الثبوت معقول». بنایی وال بگوید که هر چند در معقولیت 
معقول چیزی دیگر به عنوان «واسطه در عروض» دخالت ندارد ولی چه مانعی 


دارد که چیز دیگری به عنوان («واسطه در ثبوت» دخالت داشته باشد. پس نمی‌توان گفت که 


ص 


. می‌توان گفت قاعده کی در متضایفین این است که هرگاه یکی از متضایفین عین واقعیتی شد یعنی از حاق ذات 
واقعیتی انتزاع شد نه به اعتبار ضمّ ضمیمه‌ای از واسطه در عروض يا واسطه در ثبوت. آن متضایف دیگر هم باید 
عین همان واقعیت و از حاق ذات همان واقعیت انتراع بشود و الا انفکاک یکی از متضایفین از دیگری لازم 
می‌آید. 

۲. از چند مقدّمه مذکور می‌توان گفت که نیاز چندانی به مدمه دوم نداریم؛ همین قدر که ثابت کنیم معقول بالفعل. 
معقول بما هو هو است یعنی در عروض معقولیت برای معقول موجود دیگری غیر از خودش واسطه نیست. 
برای برهان کافی است. 

.[پس معقول با قطع نظر از جمیع اغیار معقول است.] 


ّ 9 7 ۴ 1 7 ۱ 
«هو معقول سواء عقلها شیء من الخارح ام لا» . زیرا ممکن است تعقل شیء خارجی 
همان واسطه در ثبوت معقولیّت باشد خواه آنکه «عاقل» علیّت مادی و موضوعی باشد 
و خواه علّت فاعلی و ایجادی باشد همان طور که معلولیّت معلول نیز بدون واسطه در 
عروض است ولی نمی‌توان گفت که «المعلول مع عدم جمیع الاغیار معلول» و آنگاه 
اتحاد علّت و معلول و همچنین اتحاد متحرک و محرک را نتیجه بگیريم. پس به هر 
حال نمی‌توان گفت معقول بالفعل. معقول است خواه غیری بوده باشد و حواه غیری 
جواب این ایراد این است که معقول بالفعل در معقول بودن خود احتیاج به 
اعتبار هیچ حیئیتی - نه تعلیلی و نه تقییدی - ندارد» مثل انسانیت انسان. در مورد 
انسائیت بدون اینکه لازم باشد وجود را (که مناط ارتباط انسان با علّت است) يا علت 
مورد «معقول» مقصود تنها این نیست که فقط حیثیّت تقییدی در صدق مفهوم «معقول» 
معتبر نیست. بلکه حیثیّت تعلیلی نیز معتبر نیست؛؟ ول ی آذر|مورد «معلولیت» حیشیشت 
تعلیلی اعتبار دارد. اينکه «ضرورت ذاتی) مادام الذات است برای این است که بقاو 
لزوم دوام ذات را عقل اعتبار نمی‌کند» نه اينکه عدم دوام بنفسه و دوام بالعلّه را اعتبار 


می‌کند. بر خلاف (ضرورت ازلی» که نفس تصوّر موضوع عین اعتبار دوام افتتاه 
اشکالات وارد بر نظریّه اتحاد عاقل و معقول 


در باب «اتحاد عاقل و معقول» چند اشکال وجود دارد: 

۱. یکی از اشکالاتی که وارد شده است اشکال تضایف است که البته این 
اشکال بر برهان معروف وارد است نه بر اصل مطلب. زیرا کسی در این مطلب اشکال 
ندارد که در عقل بالذات للذات. «عاقل» و «معقول» متحد است. در آنجا که ادله 
قائلین به اتحاد عاقل و معقول را بیان می‌کردیم گفتیم چون «عاقلیت» و «معقولیت» 
متضایفین هستند پس باید در یک مرتبه باشند یعنی یک چیز است که وقتی فعلیّت 


پیدا می‌کند هم عاقل است و هم معقول. اکنون اشکالی که مطرح می‌شود این است که اگر 


3 [معقول. معقول است چه شیء خارجی (خارج از ذات معقول) او را تعقل بکند یا نه.] 


اتحاد عاقل و معقول ۸۷ 
این قاعده را در باب تضایف بپذیریم لازم می‌آید که متضایفین هميشه متحد در وجود 
باشند و حال آنکه متضایفین از قبیل متقابلین هستند و لااقل از اعتلاف و تعدد ابائی 
ندارند. بنابر اين مثلا «ابوّت» و «بنوّت» نیز که مانند عاقلیّت و معقولیّت از متضایفین به 
شمار می‌روند باید متحد باشند و حال آنکه بالضروره «اب» و «ابن» متغایرند نه متحد. 

پاسخ این اشکال این است که همان طور که در محل خود تحقیق شده است 
فرق است بین «مضاف حقیقی» و «مضاف مشهوری» و نیز فرق است بین اتحاد در 
مفهوم و اتحاد در مصداق. مغایرتی که در مورد ابوّت و بنوّت دیده می‌شود اوّلا 
مغایرت بین دو انسان (پدر و فرزند) است که مضاف مشهوری‌اند نه مضاف حقیقی. 
ثانیا مغایرت مفهومی این دو شیء است؛ چیزی که هست این است که ایندو مصداق 
حقیقی و ما بازاء حقیقی در خارج ندارند و به اصطلاح از «معقولات انیه» به شمار 
می‌روند که منشاً انتراعشان در خارج است نه در خودشان و از این جهت ما یک شیء 
پیدا نمی‌کنيم که هم مصداق اب باشد و هم مصداق ابن؛ و اساسا مخایرت مضاف 
حقیقی و مضاف مشهوری در جایی تحقق می‌یابد که آن مفهوم اضافی از مفاهیم 
انتراعی و از معقولات ثانیه باشد و/الابچنین اختلاف:و تخایری صورت نمی‌گیرد مانند 
مواردی که دو مفهوم متضایف از شون وجود باشند نه از اعتباریّات محضه مثل 
عالمیّت و معلومیّت. عاقلیّت و معقولیّت و غیر اینها. 

در اینجا اشکال دقیق‌تری به وجود می‌آید و آن اينکه حتی با این مقیاس و معیار 
نیز مطلب تمام نمی‌شود. زیرا در مفاهیمی که از شژون وجود به شمار می‌روند و 
متضایف هستند باز مغایرت وجود دارد مثل مفهوم علیت و معلولیشت قادریت و 
مقدوریّت و حتی مریدیّت و مرادیّت. پس عین برهان اتحاد عاقل و معقول را با توجه 
به همان نکته‌ای که الان ذکر شد می‌توان در باب علّت و معلول و قادر و مقدور به کار 
برد و اتحاد علت و معلول و با قادر و مقدور را نتیجه گرفت و حال آنکه اتحاد علت و 
معلول و همچنین اتحاد قادر و مقدور به ضرورت عقل باطل است. 

پاسخ این اشکال این است که علیت و قادریّت و مریدیّت و امثال اينها نیز با 
معلولیّت و مقدوریّت و مرادیّت متحدند. زیرا مثّا علیت چیزی جز ایجاد و موجدیّت 
نیست و شک نیست که «ایجاد» عين وجود معلول است. همچنین مریدیّت بامراد 
بالذات و قادریّت با مقدور بالذات در خارج یک چیزند. پس مرتبه معلولیت و 
مقدوریّت و مرادیّت همان مرتبه علیت و قادریّت و مریدیّت است همان طور که مرتبه 


۸ شرح فظوم 
معقولیّت نیز عینا همان مرتبه عاقلیّت است» چیزی که هست این است که علیت و امثال 
آن به معنی «از قوّه به فعل رسیدن» و «از نقص به کمال رفتن» نیست بلکه به این معنی 
است که مفیض کمال واجد کمال است و یا به عبارت دیگر علیت عبارت از فعالیت 
است. و البته هر چیزی که در مرتبه فعل واجد کمالی باشد به طریق اولی در مرتبه ذات 
نیز واجد آن کمال است. پس ما می‌توانیم علاوه بر علیت و قادریّت و مریدیّتی که در 
مرتبه فعل هست علّیت و قادریّت و مریدیّتی نیز در مرتبه ذات قائل شویم که آن علیت 
مضایف با معلولیّت نیست. 

پس علیتی که مضایف با معلولیّت است همرتبه و هم عنان معلولیّت است اما 
علیّت به آن معنایی که مضایف با معلولیّت نیست. در مرتبه‌ای وراء مرتبه معلولیّت قرار 
دارد. اما در باب عاقل و معقول عاقلیّت یک عاقل به معنی «از قوّه به فعل رسیدن» و 
«از نقص به کمال رفتن» است و لااقل منافاتی با این جهت ندارد. به همین سبب است 
که نمی‌توان برای عاقلیّت. مرتبه‌ای ماوراء مرتبه معقولیّت قائل شد. آری, در مواردی که 
صورت ادراکی با انشاء و فعالیت نفس پیدا می‌شود می‌توان برای مدرک یک مرتبه 
دیگر وراء مرتبه مدرک قائل شد. و اساسا می‌توان به دو نوع اتحاد عاقل و معقول (یا 
اتحاد مدرک و مدرک) قائل شد: یکی به نحو وحدت در کثرت که عبارت است از 
اتحاد مدرک با مدرک در مرتبه وجود خاص مدرک و دیگر به نحو کثرت در وحدت 
که عبارت است از وجود مدرکات در مرتبه وجود خاصٌ مدرک در مرتبه‌ای که ادراک 
به نحو انشاء و ابداع تحقَق یابد . 

۲ در اتحاد عاقل و معقول در صورتی که عاقل غیر ذات خود را تعقل کند 
اشکالی وجود دارد که همان اشکال معروف شیخ است. 

پاسخ این اشکال این است که یک حقیقت واحد بسیط می‌تواند مجمع عناوین 
متعلاده بوده و ماهیّات مختلفه بر او صادق باشد. 

۳ اشکالی هم بر برهان آخوند وارد است و آن اينکه فرضا ما برهان ایشان را 
در باب «اتحاد عاقل و معقول» بپذیريم منتهای مطلب این است که ثابت می‌شود که 


۱ اگر عالم از قوّه به فعلیت برسد. مثل عقل بالقوّه که تبدیل به عقل بالفعل می‌شود يا احساس بالقوّه که تبدیل 
احساس بالفعل می‌شود. مرتبه فعلیّت عالمیّت عین مرتبه فعلیّت معلومیّت است. و در اینجا دو مرتبه به نحصو 


وحدت در کثرت و پا کثرت در وحدت نمی‌شود فرض کرد. 


اتحاد عاقل و معقول ۸٩‏ 
معقول (اعم از آنکه نسبت به نفس. عرض باشد با صورت) در مرتبه ذات خود عاقل 
است و معقول. و محال است که خودش مشعوربه خودش نبوده و مشعوربه بالذات 
غیر بوده باشد. اما این مقدار کافی نیست. زیرا اتحاد عاقل و معقول را فقط به این معنی 
ثابت می‌کند که صورت معقوله در مرتبه ذات خود. عاقل و معقولی بر او صادق است 
ولی این مطلب را ثابت نمی‌کند که صورت معقوله با جوهر نفس متحد است و معنای 
او بر جوهر نفس صدق ذاتی دارد. هر چند می‌توان گفت که اگر مقصود از نفس و 
عقل. مطلق شیء شاعر به ذات خود باشد خود این یک مرتبه از مراتب نفس است ولی 
اگر مقصود از نفس» جوهر عاقل باشد ملّعا اثبات نشده است. زیرا این مطلب با 
عرضیّت صورت معقوله نیز سازگار است. 

پس خلاصه اشکال این است که منتهای-مطلبی که با برهان صدرالمتآلهین ثابت 
می‌شود این است که معقول بما هو معقول در همان مرتبه عاقل هم هست اما بدین 
وسیله ما اثبات وحدت نفس و معقول را نکرده‌ايم بلکه نفی عاقلیّت نفس را کرده‌ایم؛ و 
به عبارت دیگر یک وقت هست که ما نفس را عاقل می‌دانيم و اتحاد نفس را با معقول 
اثبات می‌کنيم و یک وقت هست که ما برهان اقامه می‌کنیم بر اینکه معقول در مرتبه 
ذات خود. عاقل است نه در مرتبه خارج از ذات: آن وقت این اشکال باقی می‌ماند که 
ممکن است این از آن جهت باشد که نفس یک نوع اتحادی با معقول پیدا کرده و 
نسبت نفس به معقول مانند نسبت محل به حال و حتی نسبت علّت به معلول نیست؛ 
و ممکن است از آن جهت باشذآگه آم۵(1۵ (16س عاقل نیست خواه آنکه 
نسبت نفس را به معقول مانند نسبت محل به حال بگیریم و يا مانند نسبت علّت به 
مخلرل: 

برای رفع این اشکال باید مقدّمه دیگری اضافه نمود و آن اينکه ذات نفس. یعنی 
آنچه به او «من» گفته می‌شود عاقل صورت معقوله است. 

این مطلب همان مقدّمه ششم از نه مقدامه‌ای است که در اوّل این فصل گفته شد 
و نیازی به تکرار آن نیست. 

شاید لازم باشد که مطلب دیگری نیز اضافه شود و آن قبول اشتداد در جوهر 
صوری است و الا صرف رابطه ماه و صورت داشتن کافی نیست. زیرا بین اینکه ما 
نسبت نفس را به صورت معقوله از قبیل نسبت مادّه به صورت بدانیم و با از قبیل 
نسبت موضوع به عرض بدانیم» در این جهت فرقی نیست که شأن هر دو قوّه و قبول 


۰ سس ___شرح منظومه 
است و صفات حال را بالعرض دارند نه بالذات؛ و اگر قائل شویم که صورت. قابل 
اشتداد نیست هیچگاه فعلیّت عاقل عین فعلیّت معقول نمی‌شود. ولی اگر قائل به اشتداد 
صورت جوهری شدیم عاقل و معقول از لحاظ فعلیّت و تکاف در فعلیّت در یک درجه 
هستند. پس می‌توان گفت مقدامه تضایف برای اثبات این است که نسبت عاقل به 
معقول از قبیل نسبت یک امر بالقوّه به یک امر بالفعل مثل نسبت مادّه به صورت و یا 
نسبت موضوع به عرض نیست. بلکه از قبیل نسبت یک فعلیّت ناقصه به یک فعلیّت 
کامله است و مطابق مسلک صدرا (نه مسلک شیخ) مضایقه‌ای نیست از اینکه فعلیّت 
ناقصه را ماه فعلیّت کامله بدانیم (همان طور که خود صدرا نیز می‌گوید" ولی غیر از 
آن چیزی است که دیگران می‌ گویند). 

از اینجا معلوم می‌شود که بیان حاجی در منظومه چقدر ناقص و محتاج به 
تکمیل است. 

پس در اینجا برای تکمیل مطلب احتیاج به چندین مقدمه داریم: 

اول اینکه مناط علم و انکشاف چیست و اينکه علم حضوری و علم حصولی در 
اقتضای وحدت يا مغایرت عالم و معلوم چه فرقی دارند. 

دوم اينکه وجود معقول فی نفسه (در صور ذهنیّه و با مطلقا) عین وجودش 
برای عاقل است. 

سوم اینکه نفس عاقل صورت معقوله است (در مقابل اینکه عاقل و معقول هر 
دو صورت ذهنی است و نفس. اجنبی است). 

چهارم اينکه رابطه بین «موضوع و عرض» و «مادّه و صورت» به اصطلاح شیخ 
رابطه ما بالقوه و ما بالفعل است بر خلاف رابطه صورت ناقصه در ضمن صورت کامله 
که یک فعلیّت است. 


و پنجم آنکه اشتداد در صورت جوهربه جایژ است. 
برهان دیگر در مورد اتحاد عاقل و معقول 


برهان ساده‌تری بر اتحاد عاقل و معقول هست و آن اينکه همان طور که گفته 


۱. اسفار چاپ قدیم مجلّد اول صفحه ۲۸۲. 


اتحاد عاقل و معقول ۹۱ 
شده است که «تعقّل الشیء لغیره یتضمن تعقّله لنفسه» " در اینجا هم می‌گویيم که 
«ظهور الشیء لغیره فرع ظهوره لنفسه» " از طرف دیگر هم می‌دانیم که معقولیت و 
معلرشت همان اطهیی کیب لضی دا امهسنن (طهر یم یه کین تقو لته له از 
اینجا می‌توان حدس زد که علاوه بر اینکه مقدامه اول مرحوم آخوند در اسفار- که 
می‌گوید صورت بر دو قسم است: صورت ماذی و صورت مجرد. و صورت مادی 
نمی‌تواند معقول بالفعل باشد ولی صورت مجرد می‌تواند معقول بالفعل باشد- جزء 
مقلمات این برهان است ؛ خود این برهان هم ساده نیست. 

بعلاوه در اینجا یک سوال باقی می‌ماند و آن اينکه بنابر این قاعده. معقولیشت 
اجسام برای ذات واجب چه صورتی پیدا می‌کند؟ آیا اجسام در مرتبه ذات خودشان 


مثل مجردات از مراتب علم باری هستند؟ همان طور که حاجی در منظومه می‌گوید: 
پا اینکه اجسام از مراتب علم نیستند؟ کما اینکه از بعضی کلمات صدرا در اسفار 


۱ [تعقل کردن چیزی غیر خود را متضمّن تعقل کردن آن چیز است خودش را.] 

۲. [ظهور چیزی برای غیر حودش فرع ظهور آن چیز است برای خودش.] 

۳ [ظهور یک شیء برای خودش عين معقولیّت اوست برای خودش] 

پرا اینکه «معقولیّت و معلومیّت عبارت از ظهور شیء لشیء است» همان مقدمه اول برهان صدرالمتألهین است. 
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ان کان الاتصاف کالعروض 6 
ب‌اعروضه بعقلل ا ارتسسم 
فسالنطقي الاول کسالعرف 
فشل شسيئية او امک ان 


غرر هشتم: 
معقولات ثانیه 


عقلك فالعقول بالشانی صفي 
ف العین او فسه اتصافه رسسم 


قعت‌تیلی لسان چا عهسن تسان 


عروض عارض بر معروض در ذهن باشد 
پس آن معقول را با صفت انانی» توصیف کن. 
(معقول نانی) رسم و تعریف شده اسست 
هه آندختته کنه هر وضتساین تدر دهنسین مضا باشسیل 
حواه اتصافش در خارج و يا در ذهمن باشد. 
یی اسان شب یت مس تا ام حتان) 


معقولات ثانیه ۹۳ 

شرح: این فصل در بیان «معقولات ثانیه» است. همه امور عامّه فلسفه معقولات 
ثانیه‌اند و همه مباحث و فصولی که در بخش امور عامّه فلسفه مورد مطالعه و بررسی 
قرار می‌گیرد مربوط به معقولات انیه است. لکن این فصل از آن جهعت عنوان 
«معقولات ثانیه» را یافته است که در مقام بیان حقیقت معقولات انیه و فرق آنهابا 
معقولات اولیّه است و لهذا عنوان این فصل چنین قرار داده شده است: «غرر فی 
تعریف المعقول التانی و بیان الاصطلاحین فیه» یعنی «در بیان تعریف معقول انی و ذکر 
دو اصطلاح مربوط به آن». به هر حال این فصل برای بیان ماهیّت معقولات ثانیه و فرق 
آنها با محفولات اولته استا, 

برای درک صحیح معنی «معقولات ثانیه» باید اولا ببینیم معنی «معقول» چیست و 
انیا ببینیم معقول اوّلی و معقول ثانوی چه فرقی دارند و چگونه است که معقولات 
منقسم می‌شوند به معقولات اولیّه و معقولات ثانیه. 


چنانکه در مباحث «اتحاد عاقل و معقول» گفته شد حکماو فلاسفه از قدیم 
الایّام ادراکات انسان را درجه بندی کرده و مجموعا چهار درجه تشخیص داده‌اند؛ یعنی 
ادراکات حوزه وجود انسان همه از یک سنخ نیستند و در یک درجه و مرتبه قرار 
ندارند بلکه مراتب مختلفی دارند که عبارتند از: ادراک حسّی, ادراک خیالی ادراک 
وهمی, ادراک عقلی. 

بنابر این مدرکات ذهنی ما عبارتند از: محسوسات. متخیّلات. وهمیّات و 
معقولات. علمای روان شناسی جدید نیز با همه اختلافی که با پیشینیان در سبک و متد 
تحقیق دارند این درجه بندی را پذیرفته‌اند با ایین تفاوت که ادراک وهمی را به آن 
یرارکت که قلما مان کردهانل تنل فتهانك : 

به هر حال سه مرتبه ادراک حستی ادراک خیالی و ادراک عقلی در بین فلاسفه و 
روان شناسان محل ایراد و اشکال نیست و فقط گروهی از فلاسفه اروپا در قرون 


۱. البته در میان قدما نیز صدرالمتآلهین در وجود یک نوع ادراک خاص به نام «ادراک وهمی» و وجود یک قوّه خاص به 


نام «قوّه واهمه تردید کرده است که در این مختصر نمی‌توان به ذکر نظریّه صدرالمتآلهین در این زمینه پرداخت. 


۲ ار رزوی 
وسطی هستند که مطابق آنچه در کتب تاریخ فلسفه بیان شده است منکر ادراکات عقلی 
بوده‌اند و آنها را «اسمیّون»" می‌نامند. از فلاسفه قرون جدید نیز بعضی مانند هیوم " راهی 
راهی را طی کرده‌اند که منجر به انکار ادراکات عقلی به صورت یک نوع ادراک مستقل 
می‌گردد و البتّه در جای خود بطلان اين نظریّه آشکار گردیده است. 

اکنون برای روشن شدن مطلب به ذکر مثال می‌پردازيم. 

شک نیست که ذهن انسان در آغاز, خالی از هر تصور و ادراک است. یک 
کودک نوزاد نه از انسان تصوری دارد نه از حیوان, نه از زمین و نه از آسمان نه از 
جماد و نه از نبات. نه از سیاهی و نه از سفیدی. نه از شیرینی و نه از تلخی و نه از 
هیچ چیز دیگر. همه این تصوّرات تدریجا برای او پیدا می‌شود. اکنون ببینیم کیفیّت 
پیدایش این تصورات چگونه است. فرض کنید برای اوّلین بار مایع تلخی به کام او 
ريخته می‌شود. البته در آن حال که این مایع تلخ را می‌خورد احساس مخصوصی در او 
پیدا می‌شود. اما بعدها هر چند خود این احساس به صورت احساس. دیگر وجود 
ندارد ولی به واسطه استعداد خاصّی که آن را «قوّه حافظه» می‌ناميم صورتی از آن را در 
خود حفظ می‌کند و به واسطه استعداد دیگری که آن را «ذاکره» می‌ناميم می‌تواند آن را 
در شرایط معیّنی به یاد آورد و شک نیست که به یاد آوردن تلخی عین تلخ شدن ذائقه 
نیست. اکنون فرض کنید این نوزاد بار دوم یک شیء تلخ دیگری را می‌چشد و مانند 
بار اوّل احساس مخصوصی در او پیدا می‌شود و قهراً به واسطه مشابهت دو حالت؛ 
تداعی معانی می‌شود و ذهن دو صورت شبیه به هم را ضبط می‌کند. پس از این که 
چند بار اشیاء تلخ را چشید و مکررا احساس تلخی در او پیدا شد تدریجا ذهن قوی 
می‌شود و استعداد دیگری بروز می‌کند و تصور ذهنی به این شکل در می‌آید که ممکن 
است همین چیزی که مکررا برایش پیدا شده بارهای دیگر هم پیدا شود؛ یعنی این 
تلخیهای مختلف و متعلاّد که هر کدام در شرایط معیّن و زمان معیّنی پیدا شده و هر 
یک متشخص به تشیعص جداگانه‌ای است و هر یک غیر دیگری است به این صورت 
در می‌آید که همه یک چیز است. یک تلخی است که مکرر شده و باز هم ممکن است 
تکرار شود؛ یعنی ذهن یک وحدت و يا یک معنای واحدی را انتزاع می‌کند که بر هر یک 
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معقولات ثانیه ۹۵ 
از آحاد و دفعات صدق می‌کند و ادراک شباهت منتهی می‌شود به حکم به یک نوع 
«وحدت». لهذا برای این معنای عام. لفظی را وضع می‌کند که بر همه این آحاد و 
دفعات قابل صدق است و کم کم تصوّر ذهنی به این صورت در می‌آید که مفهوم 
تلخی به صورت مجرد و تفکیک شده از خصوصیّت زمانی و مکانی و شرایط وجودی 
تصوّر می‌شود و موضوع قضایای کلیّه قرار می‌گیرد. 

بنابر این تلخی در ادراک ما سه مرحله دارد: مرحله اول مرحله احساس پا ادراک 
حسّی است که عبارت است از همان تأثیر خاصّی که در حال خوردن چیزهای تلخ پیدا 
می‌شود. مرحله دوم مرحله تخیّل يا ادراک خیالی است که عبارت است از آن صورت 
ذهنی خاصّی که از آن احساس مخصوص در حافظه باقی می‌ماند و در شرایط معیّنی 
انسان آن را به یاد می‌آورد. مرحله سوم مرحله تعقّل یا ادراک عقلی است که عبارت 
است از آن مفهوم کلّی از تلخی که نظر به احساس خاص و معیّنی ندارد. 

به همین ترتیب است تصور ما از انسان. یک کودک نوزاد ابتدا که با مادرش 
آشنا می‌شود فقط تصوّر بسیار مبهمی از مادر و پستان مادر دارد. بعد با افراد دیگر آشنا 
می‌شود با پدر خود آشنا می‌شود. با خویشاوندان خود آشنا می‌شود و باز هم تصور 
مبهمی از اين افراد پیدا می‌کند. در 999398 آیضکابها صورت پدر و مادر و 
دیگر افراد را به ذهن خود می‌سپارد و در اثر تعدّد و تکرر این احساسها و صورت 
گیری‌ها کم کم ذهنش مستعد می‌شود که مفهوم مطلقی بسازد که در مقام تعبیر با لفظ 
«انسان» تعبیر می‌شود. پس ادراک «انسان» نیز مانند ادراک (تلخی» سه مرحله [دارد ]: 
ادراک حسّی, ادراک خیالی و ادراک عقلی. 

به همین ترتیب است سایر محسوسات. یک کودک نوزاد وقتی اسبها را می‌بیند 
می‌گوید «اسب». وقتی میوه‌ها را می‌بیند می گوید «میوه»؛ یعنی به تدریج اشیاء در نظر او 
دسته بندی شده و تحت یک نام معیّن قرار گرفته‌اند که آن نام معیّن نام کلّی اینهاست 
نه نام یک فرد به خصوصی. الفاظ «انسان» «حیوان». «گوسفند». «اسب» ... هیچیک 
اسم یک شیء معیّن و فرد به حصوص نیست. بلکه اسم یک معنی و مفهوم کی است 
که شامل تمام افراد آن کلّی می‌گردد. این معانی کلّی عقلی «معقول» نام دارد و فرق آنها 
با محسوسات و مخیّلات کر کشت اداستا: 

بنابر این هر آنچه ما ادراک می‌کنيم يا محسوس است يا متخیّل یا معقول, و به 
عبارت دیگر ادراک ما بر سه نوع است: ادراک حسّی ادراک خیالی و ادراک عقلی. ادراک 
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حستّی ادراکی است که مستقیما به وسیله یکی از حواس" ظاهری (باصره. سامعه شامّه و 
ذائقه) و يا حواس باطنی صورت می‌گیرد. صورتی که در اثر این احساس در ذهن پیدا 
می‌شود «صورت محسوسه نام دارد. در اینجا آن چیزی که بدون واسطه مورد ادراک 
قرار می گیرد همان تصویری است که از شیء محسوس در ذهن نقفش می‌بندد و انا 
واقعیّت آن تصویر, در خارج است نه در ذهن. حال اگر ارتباط و مواجهه مستقیم آن 
شیء محسوس با حواس ما قطع شود به کمک همان صورت محسوسه‌ای که در ذهن 
ما دارد خاطره‌اش در ذهن باقی می‌ماند و در خیال یا حافظه نگهداری می‌شود و آن را 
در این مرتبه «صورت خیالی» و ادراک آن را «ادراک خیالی» می‌نامند. 

اکنون اگر چندین صورت خیالی از چندین شی محسوس که در جهاتی با 
یکدیگر اشتراک دارند در نظر بگیریم ذهن ما قادر است که وجه اشتراک همه این افراد 
را گرفته و یک مفهوم کلّی بسازد که همه آن افراد را شامل گردد. اين مفهوم کلی را که 
بر افراد بسیار و حتی غیرمتناقّی صلأق مل کند «معْقول) می‌تمند . 

ادراک حستی و ادراک خیالی هر دو ادراک جزئشی هستند و از این لحاظ با 
یکدیگر اشتراک دارند. اما ادراک علقم» کی است وباز ایل جهت با ادراک حسی و 
ادراک خیالی فرق دارد. حیوانات نیز در.دو مرحله ادرای بحستّی و ادراک خیالی با انسان 
اشتراک دارند و فقط مرحله ادراک عقلی را فاقد هستند. 

از اینجا معلوم شد که مقصود ما از کلمه «معقول» در آغاز سخن چیست. معقول, 
آن معنی و مفهوم کلّی است که قابل انطباق بر کثیرین است و در مرحله ادراک عقلی 
حاصل می‌شود نه در مرحله ادراک حسّی يا ادراک خیالی. پس «کلَیّت» صفت غیر قابل 
انفکاک «معقول» است و هیچ مفهوم جزئی «معقول» نیست. معانی و مفاهیم کلّی نقش 
مهمّی در ادراکات انسان ایفا می‌کنند. اغلب الفاظی که مورد استفاده روزمره قرار 
می گیرند مانند انسان» میوه؛ کبوتر: گوسفند» کتاب. .. از این قبیل هستند. اگر به 
یک صفحه از یک کتاب بنگرید به تعداد بسیار معدودی الفاظ برخورد می‌کنید که 


نام شخص يا شیئی یا مکانی باشد. بقیّه الفاظ همه الفاظ کلّی هستند. حتی افعال و 


۱. از آنچه گذشت ضمنا معلوم شد که برای نفس سه قوّه است: قوّه حاسته قوّه خیال, قوّه عاقله. و ما از راه همین 
آثار مختلف می‌توانیم به وجود اين قوا پی ببریم. در اينکه راه اثبات این قوا چیست. آیا همین آثار مختلف است 
يا چیز دیگر بحنهایی است که حکما در مباحث «نفس» متعرض آن شده‌اند. 


معقولات انیه ۹۷ 
حروف نیز از الفاظ کلّی هستند. 

اکنون که معنی «معقول» دانسته شد باید مقدمتا توجخه داشته باشیم که تنها 
معقولات هستند که به دو قسم اولیّه و ثانویّه تقسیم می‌شود اما محسوسات و متخیّلات 
را نمی‌توان به اوّلی و انوی تقسیم کرد لذا «معقولات ثانیه» مورد بحث قرار می‌گیرد 
اما هیچگاه از محسوسات و متخیّلات ثانیه سخن به میان نمی‌آید. علّت این امر آن 
است که انقسام به اولی و ثانوی در مورد مفاهیم کلّی است و تنها معقولات هستند که 
ای تشه ای اف بان , 

اکنون که بحث او در مورد معنی «معقول» روشن شد به بحث دوم یعنی 
تعریف «معقولات ثانیه» و فرق آنها با «معقولات اولیّه! می‌رسیم. 


تعریف معقولات ثانیه و فرق آنها با معقولات اولیّه 


وفقتی که ما به ذهن خود مراجعه می‌کنیم دو سنخ و دو دسته از مفاهیم و 
تصوّرات پیدا می‌کنیم که با یکدیگر فرقهایی دارند. مثلّا ما تصوّری از انسان و حیوان؛ 
نبات و جماد. زمین و آسمان. سردی و گرمی, سفیدی و"سیاهی, شیرینی و ترشی و 
هزاران چیز دیگر داریم که حکم می‌کنیم به وجود این اشیاء در خارج از ذهن خودمان 
و نیز خارج از نفس خودمان و می‌گویيم مثلا ماه در حارج موجود است. قوّه موجود 
است» حجر و شجر موجود است. به علاوه ما تصوراتی داریم از حالات نفسانی 
خودمان, تصوّری از درد و تصوّری از لذت. تصوّری از ترس تصوّری از نشاط و امثال 
اینهاء و حکم می‌کنيم که این امور در نفس انسان موجود است. وجه تمایز این دو 
سلسله از تصورات فقط در این است که تصوّرات نوع اوّل مربوط است به اموری که 
خارج از نفس و روح ما قرار دارند اما تصوّرات نوع دوم مربوط است به اموری که در 
روح ما موجود است. تصوّرات نوع اوّل به کمک حواس ظاهری و تصورات نوع دوم به 
کمک حواس باطنی نزد ما حاصل شده‌اند. امّا وجه مشترک این دو نوع از تصوّرات در این 


۱ بر همین قیاس می‌توان دریافت که اساساً این سژال که آیا «تهران»- که یک مفهوم جزئی است- جزء معقولات 
اولیّه است يا جزء معقولات ثانیه؟ و يا «زید»- که یک مفهوم جزئی است - از معقولات اولیّه به شمار می‌رود یا از 


۸ سس رح منظوه 
است که هر فردی از یکی از این دو سلسله از تصورات از فرد دیگر همان سلسله جدا 
و متمایز است یعنی هر کدام موجودی است غیر از دیگری هر یک از آنها نماینده یک 
موجود خاص است در خارج و يا در نفس. اما در برابر ایین تصورات یک دسته 
تصوّرات دیگر در ذهن ما وجود دارد مانند تصوّر وجود و عدم. وجوب و امکان و 
امتناع» علیت و معلولیّت» وحدت و کثرت. حدوت و قدم. تساوی و لا تساوی, قوه و 
فعلیّت که این تصوّرات هیچیک نماینده یک موجود خاص نیستند و در عین حال هر 
یک از این مفاهیم و یا هر دو تای از آنها بر همه موجودات قابل حمل است؛ یعنی اين 
مفاهیم صور مستقیم اشیاء خاص نیست؛ یعنی ما نمی‌توانيم در عرض انسان و حیوان 
شا و اه درو تتها رادم گراهتو سیک هه کیک از مو رات نخان 
وجود و عدم. وجوب و امکان. وحدت و کثرت قرار دهیم و نمی‌توانيم به یک شیء در 
خارج اشاره کرده - به اشاره حسّی یا عقلی - و بگوییم: این وجود است و این عدم. این 
امکان است و آن وجوب. این علیْت است و آن معلولیّت این حدوث است و آن قدم 
این وحدت است و آن کثرت. اما از طرف دیگر هر یک از اين مفاهیم را می‌توان بر 
همه موجودات حمل کرد و مثلا گفت: این موجود است و آن معدوم. این ممکن است 
و آن واجب و آن دیگری ممتنم. این علّت است و آن معلول» این حادث است و آن 
قدیم. این واحد است و آن کثیر. پس این مفاهیم صفت موجودات دیگر هستند و به 
اصطلاح «وجود رابط» دارند ولی خودشان موجود نیستند (به عقیده شیخ اشراق و 
اتباعش) و يا موجوداتی در عرض ساير موجودات نیستند (بنابر تحقیق). بنابراین 
معقولات و مفاهیم کلیّه که ذهن انسان درک می‌کند بر دو قسم است: 

برخی از آنها صورت مستقیم حقایق خارجی است؛ یعنی ذهن به یک واقعیّتی از 
واقعیّات برخورد کرده و صورتی از آن در نزد خود ساخته است و از اشیاء دیگر نیز 
صور دیگری در نزد خود ساخته است. سپس این صورتها به طرز مخصوص در قوه 
خیال ضبط می‌گردند و پس از آن قوّه عاقله از هر چند صورتی از این صور (که در یک 
جهت اشتراک دارند) یک معنی عام در مرتبه عقل می‌سازد. پس آنچه در مرتبه عقل 
موجود است همان صورت واقعی شیء خارجی است که یک نوع عینیتی با وجود 
خارجی دارد و سه مرحله لحساس» تحخیْل و تعقل را پیموده است. مثلا صورت کلی که 


۱ مطابق آنچه در باب «و جود ذهنی» تحقیق شده است. 
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از سفیدی یا گرمی یا تلخی در ذهن ما موجود است عین همان صورت جزئی است که 
در خیال موجود بوده» و آنچه در خیال موجود است عین همان چیزی است که در 
حاسّه موجود بوده و آنچه در حاسّه موجود است عین همان چیزی است که در خارج 
موجود بوده است. 

این نوع معقولات همانها هستند که ما می‌توانیم با یک اشاره حسّی یا غیر حستّی 
(عقلی) آنها را از سایر امور متمایز کنیم و مثلّا بگوییم «انسان» یا «سیاهی» یا «سفیدی» 
که مقصوده این دسته بالخصوص از موجودات (مثلّاانسانها) است در مقابل سایر 
موجودات. چنین معقولاتی را «معقولات اولیّه» می‌نامیم. پس هرگاه در ذهن خود یک 
صورت مستقیم از یک علده از موجودات داشته باشیم -به ترتیبی که گفته شد- آن 
صورت کلی را «معقول اوّلی» می‌نامیم. 

تمام ماهیّاتی که در ذهن ما وجود دارد همه از این دسته‌اند. ماهیّت- یعنی آن 
چیزی که صلاحیّت دارد در جواب «ماهو؟» واقع شود- معقول اوّلی است. هر معنایی 
که بشود با اشاره حستی با طملی به آقیل با اشیائی ] آنه گر ول شیء با اشیاء حمل کرده 
و آنها را با آن معنا تبیین کرد و مگق مق گر که یالان شا اف است» و دایین شیء ب 
است» و «اين فلان اشت و آن فلان). «معقول اولی» نام دارد. معقولات اولیّه مناط تمایز 
و افتراق و تذوتهای مختلف اشیاء و مبیّن تعیّنهای جدا جدای آنهاست. 

اما برخحی دیگر از معقولات و مفاهیم ذهنی ما اینطور نیستند و این احکام را 
ندارند؛ یعنی صورت مستقیم اشیاء خارجی و مناط تعیّنات اشیاء و تلوتهای مختلف 
آنها نیستند. این مفاهیم اگر به شیء یا اشیائی که با اشاره حسّی یا عقلی به آنها اشاره 
می‌کنیم حمل بشوند مبیّن ذات و حقیقت آنها نیستند بلکه صرفا بیان حالت و حکم 
اشیاء هستند. آن هم حکم و حالتی که خودش هم در ذات خود و فی نفسه تعیّنی 
خاص از تعینات و موجودی خاص از موجودات نیست. این مفاهیم صلاحیّت اینکه 
جواب «ما هو؟» نسبت به شیء يا اشیائی واقع شوند ندارند و به عبارت دیگر وجود فی 
نفسه به معنای ذاتی که دارای وجود خاص بوده باشد ندارند مانند وجود. عدم 
وحدت. کثرت. وجوب. امکان و امثال اینها. این معقولات را «معقولات ثانیه» می‌نامند. 

مقولات دهگانه (یا بیشتر یا کمتر بر حسب اختلاف نظری که در اين مسأله وجود 
دارد) که شامل همه اجناس و انواع می‌باشند. از معقولات اوَلیّه هستند و در حقیقت 
دسته بندی معروف در باب مقولات. دسته بندی معقولات اولیّه است؛ یعنی معقولات 
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ثانیه از این دسته‌بندی بیرون‌اند. پس اگر سوّال شود که یک معقول ثانی مانند وحدت. 
اساسی با یکدیگر دارند: 

۱. معقولات اوَلیّه صورتهای مستقیم و بلاواسطه‌ای هستند که از اعیان خارجی 
گرفته شده‌اند یعنی در ساختن اینها صورت ادراکیّه دیگری وساطت و دخالت ندارد امّا 
ولی البته نه صفتی که خود. صورت یک حالت موجود خاص باشد بلکه صفتی که آن 
صفت بر موصوف حمل می‌شود ولی نمی‌توان گفت که خود این صفت از خحود 
وجودی غیر از وجود موصوف دارد. مثلا این کاغذ در خارج موجود است و این کاغذ 
موجود سفید است و نیز این کاغذ موجود واحد است. ما در اینجا سه مفهوم ذهنی 
داریم: کاغذ. سفیدی. وحدت. کاغذ موصوف است و سفیدی و وحدت. صفت. تصوّر 
ما از این کاغذ و نیز تصور ما از سفیدی به این نحو است که این کاغذ و این سفیدی 
در خارج وجودی دارند متمایز از سایر موجودات» و حتی وجود سفیدی که عرض 
کاغذ است از وجود خود کاغذ متمایز است. درباره کاغذ می‌توانیم بگوییم: «اه موجود» 
و درباره سفیدی می‌توانیم بگوییم: «انه موجود اخر» عرض الموجود الاول». ولی 
هنگامی که صفت «وحدت» را مورد بررسی قرار می‌دهیم می‌بينیم که وحدت. یک 
موجود خاص از موجودات این عالم نیست و نمی‌توانيم موجودی را در عرض سایر 
موجودات نشان بدهیم و بگویيم همان طور که اين مثلا انسان است و این حیوان است؛ 
این هم وحدت است. 

این مطلب واضح است و برای توضیح بیشتر می‌گوییم اگر واحدی را (مثلا الف) 
در خارج فرض کنیم البته خود این واحد (یعنی الف مثلّا) در خارج موجود است» حالا یا 
این است که این صفت الف یعنی وحدتش وجودی جدا از وجود الف ندارد و موجود 
است بعین وجود الف فهو المطلوب و با از خود وجودی علیحده دارد. در این صورت 
ما دو موجود داریم یعنی دو واحد داریم و به همین دلیل هر واحدی دو واحد خواهد بود 
و مجموعا چهار واحد خواهد بود و به همین دلیل عینا آن چهار واحد هشت واحد 
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دو واحد نباشد و در نتیجه غیر قابل وجود خواهد بود. 

فرق فوق را به تعبیر دیگر هم می‌توان بیان کرد و آن اينکه «وحدت» و اشباه آن 
از اقسام «موجود» به شمار نمی‌رود بلکه از احکام موجود به شمار می‌رود؛ یعنی 
نمی‌توانیم بگوییم موجود از آن جهت که موجود است اقسامی دارد و یک قسم از آن 
«وحدت» است. بلکه همین قدر می‌توان گفت که مثّا جسم یا سایر موجودات واحد 
است. در حقیقت این یک فرق را که گفته شد می‌توان به دو فرق تجزیه کرد: 

یکی اینکه معقولات اولیّه از اقسام موجودند و معقولات ثانیه از احکام موجود. 
و لذا در عرض معقولات اولیّه که در مورد هر یک از آنها می‌توان گفت «انه موجود» 
نمی‌توان مفهوم «موجود اخر» را بر معقولات ثانیه حمل کرد. 

دیگر اینکه معقولات اوَلیّ صورتهای مستقیم بلاواسطه‌ای هستند که از اعیان 
خارجی گرفته شده‌اند و در ساخته شدن آنها در ذهن صورت ادراکیّه دیگری وساطت 
و دخالت ندارد اما معقولات ثانیه با وساطت صور ادراکیّه دیگری که همان معقولات 
اولیّه هستند برای ذهن به وجود آمده‌اند و به عبارت دیگر مفاهیمی انتزاعی هستند که 
معقولات اوَلیّه منشاً انتزاع آنها به شمار می‌رود؛ و اما اینکه کیفیّت این انتزاع چیست؛ 
مطلبی است که خارج از بحث فعلی ماست". 

۲. معقولات اولیّه مسبوق به احساس و تخیّل می‌باشند؛ یعنی اوّل در مرتبه حس؛ 
موجود بوده و بعد در مرتبه خیال موجود شده و سپس صورت کی و عقلانی به خود 
گرفته‌اند. ما مفهوم کلی «تلخی» قبلّا به صورت خیالی در حافظه موجود بوده" و قبل از 
آن هم به صورت جزئی و به صورت حسّی در حامته موجود بوده و بعداً به کمک قوه 
تجرید و تعمیم ذهن به صورت «کلّی» درآمده است. اما معقولات انیه مسبوق به 
احساس و تخیّل و جزئیّت نیستند؛ یعنی ابتدائا به طور جزئی و از راه حس وارد ذهن 
نشده‌اند. مثلّا «وحدت» که یک معقول انی است صورت خیالی و نیز صورت حشی 
تلاشقه و تذارق 

۳ معقولات اولیّه جنبه اختصاصی دارند یعنی اختصاص به یک نوع خاص و یا 
یک جنس خاص و يا حداکثر یک مقوله خاص دارند. اما معقولات ثانیه جنبه عمومی 


۱. طالبین می‌توانند به جلد دوم اصول فلسفه و روش رتالیسم مقاله پنجم در باب «پیدایش کثرت در ادراکات» مراجعه 


۲ یعنی تصور این تلخی يا آن تلخی در حافظه موجود بوده افیتن: 
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دارند یعنی احتصاص به نوع حاص و جنس خاص و مقوله خاص ندارند و نمی‌توان 
یک شیء یا یک عله از اشیاء را در میان ساير اشیاء متمایز کرد و آنهارا به عنوان 
مصادیق آن مفهوم نشان داد و لهذا معقولات ثانیه از امور عامّه محسوب می‌شود. به 
عبارت دیگر معقولات اولیّه فاقد جنبه فلسفی و عمومی است اما معقولات ثانیه واجد 
جنبه فلسفی است. معقولات ثانیه وسیله‌ای است برای ذهن که علی رغم تصورات 
ماهوی که انواع و اجناس به صورت جدا و مباین تصوّر می‌شود. تمام جهان را تحت 
مفاهیم و عناوین مشترک و مشابهی در می‌آورد. اگر ما معقولات تانیه را نداشتیم 
مفاهیم عامّه که سراسر هستی را شامل شود نداشتیم و اگر مفاهیم عامّه را نداشتیم 
«فلسفه» به معنای حقیقی کلمه را نداشتیم و اگر مبانی اولیّه فلسفه را نداشتیم هیچ 
علمی از علوم گوناگون را نداشتیم . 

معمولّا حکما اهمیت دون اضرا دیبمقا بل دگین حیوانات از جنبه «کلی 
سازی» دانسته و در تعریف انسان گفته‌اند «حیوانی است ناطق» و مقصود از «نطق» را 
ادراک کلیّات گرفته‌اند و فرق عمده انسان و حیوان را واجد بودن قوّه تجرید و تعمیم 
و ادراک کلیّات دانسته‌انده ولی وف رین ابیت که ات بیشتر ذهن انسان از 
جهت ادراک معقولات انبه است و #قسصسصو هک آزهبان با حبوان دارد از ناحیه 
ادراک همین معقولات ثانیه است. انتزاع معقولات انیه یک درجه عالی‌تر از درجه 
تجرید و تعمیم است. البته به واسطه قوه تعمیم» ذهن قادر می‌شود که مفاهیم کی 
بسازد ولی به واسطه معقولات ثانیه است که می‌تواند از این مفاهیم کی قضایای 
ضروری و از قضایا قیاس بسازد و از قیاسات استنتاج کرده و علومی را به وجود 
آورد و فکر و فلسفه داشته باشد و بالاخره از طرز فکر منطقی برخوردار باشد. علیهذا 
اگر در تعریف «انسان» بگوییم «حیوان ناطق فیلسوف» و يا بگوییم «حیوان فیلسوف» و 
مقصود خود را این طور توضیح دهیم که انسان حیوانی است که می‌تواند مفاهیم عامّه 
فلسفی را درک کندء تعریفی جامع‌تر: کامل‌تر و صحیح تر برای «انسان» ارائه کرده‌ایيم. 
همین مفاهیم عامّه است که با به کار بردن آنها «فلسفه» به عنوان یک فن خاص در 
برابر سایر علوم قرار می‌گیرد و با دخالت کردن همین مفاهیم است که از معقولات 
اوَلیّه - که در علوم به کار برده می‌شود - قضایا و قیاسات و استنتاجات به وجود می‌آید. 


۱. این مطلب در پاورقیهای جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم تا حلدّی توضیح داده شده است. 
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از آنچه گفته شد این نکته آشکار گردید که «معقولات انیه» پا «معقولات درجه 
دوم» از آن جهت به این اسم نامیده شده‌اند که در درجه دوم از لحاظ ادراک ذهن قرار 
گرفته‌اند؛ یعنی در وهله اوّل معقولات اوَلیّه برای ذهن حاصل می‌شود و در وهله دوم 
معقولات ثانیه به عنوان صفت و حالت معقولات اولیه در ذهن نمودار می گردند. 

پس معقولات انیه از لحاظ ذهن ما- یعنی از آن جهت که معقولات معقولات 
هستند - در درجه دوم قرار گرفته‌اند و البته منافاتی نیست بین این مطلب و اينکه اینن 
مفاهیم و عناوین از نظر دیگر یعنی از نظر رابطه با عالم خارج در درجه اوّل. و 
معقولات اولیّه در درجه دوم قرار گیرند همان طوری که طرفداران نظریّه اصالت وجود 
آنجا که بحث اصالت و اعتباریّت را به میان می‌آورند وجود را اصیل و ماهیّت را 
اعتیا خی دانندر 


اصطلاح حکما در تعریف معقولات اولیّه و ثانویّه 


تاکنون سخن از معقولات اولیّه و انویّه و فرق آنها با یکدیگر بود. اکنون باید 
دانست که معقولات انیه خود بر دو نوعند: معقولات انیه منطقی و معقولات انیه 
فلسفی. پس سه دسته از معقولات وجود دارد: معقولات اولیّ معقولات ثانیه منطقی و 
معقولات ثانیه فلسفی. در تعریف هر یک از این سه دسته از معقولات و ملاک تمایز آنها 
با یکدیگر متأخرین از حکما تعبیری دارند که خالی از اشکال و ابهام نیست و نیازمند 
شرح و توضیح است. حاجی سبزواری این تعبیر را در ضمن ابیات زیر آورده است: 
ان کان الاتصاف کالعروض فی عقلك فالعقول بالشانی صفي 
بسا عروضه بعقاتا ازستم ف العین او فیسه اتصافه رسم 
ف‌لنطقي الاول سا لورت انیهس مص طلح للفلسفي 


بر حسب این تعبیر آنجا که محمولی عارض موضوعی می‌شود و موضوع. 
متصف به آن محمول می‌گردد. دو نسبت متصور است: یکی عروض محمول بر 
موضوع و یکی اتصاف موضوع به محمول. در اینجا چهار حالت قابل تصوّر است: 

۱. عروض عارض بر معروض خودش و اتصاف آن معروض به عارض هر دو در 
خارج است. مانند اینکه می‌گویيم: رون امتاه در انتها مضف ان زنل ناسنا در خارج 
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است؛ یعنی زید در ظرف خارج و به وجود خارجی خحود متصف است به صفت 
«آمدن». و «آمدن» هم در خارج عارض زید شده است. زیرا (آمدن» عرضی است که 
حال در موضوع خودش است و این حلول و عروض در خارج واقع شده است. 

همچنین در موردی که می‌گوییم: «زید قائم» دو چیز وجود دارد: قیام و زید. 
حال آیا قیام عارض زید شده است يا بالعکس؟ آیا قیام ملحق به زید شده است یا 
بالعکس؟ یعنی آیا زید اصل است و قیام برای زید پیدا شده است یا قیام اصل است و 
زید برای قیام پیدا شده است؟ واضح است که قیام برای زید پیدا شده است. پس یام 
عارض و زید معروض و این عمل. «عروض» يا «لحوق» نامیده می‌شود. اکنون باید دید 
که ظرف عروض چیست؟ آیا این عروض در ذهن صورت می‌گیرد یا در خارج؟ 
واضح است که ظرف عروض. خارج است. اما ظرف اتصاف چیست؟ آیا اتصاف زید 
به قیام در خارج است يا در ذهن؟ مسلم است که ظرف اتصاف. خارج است یعنی 
وجود خارجی زید متصف است به قیام. 

۲. عروض عارض بر معروض خودش و اصاف آن معروض به عارض هر دو 
در ذهن است. مانند اين که می‌گوییم: «انسان کلی است». آیا کلیت دارای انسان است و 
پا انسان دارای کیت است؟ آیا کلب #سعاوضسسا۳ شم است و با انسان عارض 
کلیت؟ واضح یقت کف کف عارض انسان شده است. پس «انسان» معروض و «کلیت» 
عارض است. حال ظرف عروض و ظرف اتصاف چیست؟ اولا واضح است که ظرف 
اتصاف انسان به کیت ذهن اسّ.ال؛ تحاتعی یک امر جزئی و خاص است و البته 
انسان خارجی هیچگاه کی نیست بلکه انسان در ظرف ذهن و از نظر وجود ذهنی 
متصف به کیت می‌شود. انیا ظرف عروض کلیت بر انسان نیز ذهن است. زیرا کیت 
صفتی است که فقط بر وجود ذهنی انسان اطلاق می‌شود؛ یعنی محمولی است که 
موضوعش در ذهن وجود دارد و نه در خارج. 

۳ ظرف عروض عارض بر معروض. ذهن و ظرف اتصاف معروض به عارض: 
خارج است. مانند اينکه می گوییم: «انسان ممکن است» یا: «انسان واحد است». در اینجا 
البته مقصود این است که انسان در ظرف خارج. متصف به امکان يا وحدت است؛ یعنی 
مقصود بیان حالت انسان خارجی است. ولی از طرفی می‌دانيم که خود امکان یا وحدت 
در خارج وجودی مستقل ندارند تا عارض غیر بشوند (به بیانی که قبلّا گفته شد» پس 
امکان در عین اینکه صفت انسان است ولی در خارج عارض انسان نیست. 
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این است که می‌گوییم ظرف اتصاف؛ خارج و ظرف عروض, ذهن است. 

۴ ظرف عروض عارض بر معروض, خارج و ظرف اتصاف معروض به عارض. 
ذهن است. 

از این چهار قسم. قسم چهارم فقط فرض محض است و محال و غیر ممکن 
است. از سه قسم باقیمانده قسم اوّل را «معقولات اولیّه. قسم دوم را «معقولات ثانیه 
منطقی» و قسم سوم را «معقولات ثانیه فلسفی» می‌نامند . 

این بود خحلاصه بیانی که متأحرین در مورد «معقولات ثانیه» دارند و چنین به 
نظر می‌رسد که این بیان - که در منظومه سبزواری هست - در میان متأخرین پیدا شده 
باشد و شاید هم از اختصاصات حکیم سبزواری باشد. تاکنون ما اين بیان را در کلمات 
ساير حکما و خصوصا حکمای بزرگ مانند ابن سینا و صدرالمتآلهین ندیده‌ايم فقط در 
یکی از فصول اسفار" جمله‌ای هست که این مطلب از آن استشمام می‌شود و شاید 
همین جمله منشأً بیان متأخرین شده باشد. امّا به هر حال این نظریّه. مخدوش و 


ایرادات متعددی بر آن وارد است که به ذکر آن می‌پردازيم: 
ایرادات وارد بر اين نظریه 


. اوّلین ایرادی که بر بیان حاجی وارد است این است که مقسم همه این 
اقسام را «عارض)» و يا «محمول» قرار داده است؛ بعنی هر وقت عارضی بر معروضی 


۱ معقولات اولیّه معمولا در علوم مورد بحث قرار می‌گیرند. مثلا در علم فیزیک ما با نوره صوت. حرارت. الکتریسیته. 
آهن و غیره سر و کار داریم که اینها همه از معقولات اولیّه به شمار می‌روند. بر عکس. «منطق» معقولات ثانیه منطقی 
را مورد بحث قرار می‌دهد و به هیچ وجه با معقولات اولیّه سر و کار ندارد. همچنین معقولات انیه منطقی بجز در 
منطق در سایر علوم ابدا مطرح نمی‌گردد. اقا معقولات انیه فلسفی که همان معانی عامّه هستند «فلسفه» را تشکیل 
می‌دهند. از معقولات اولیّه نمی‌توان فلسفه به وجود اورد. معقولات اولیّه یکسره با خارج. و معقولات ثانیه منطقی 
یکسره با ذهن سر و کار دارند. اما معقولات ثانیه فلسفی از یک جهت شبیه معقولات اولیّه و از جهت دیگر شبیه 
معقولات ثانیه منطقی هستند و از یک طرف با ذهن و از طرف دیگر با خارج ارتباط دارند. 

موز کنات اسفارن تجلد ۲+ضفحه. ۶۲ قعیرع .هنت در عروعن خارنیی و غرومضی قهتی کفبا تفن ان فبرق 
می‌کند و مویّد اشکالات ما بر بیان حاجی است و بر خود آن بیان شاید چندان اشکالی وارد نباشد. 


۲ 


۶-سسس رح منظوه 
ثانویّه را «محمول بماهو محمول» قرار دهیم؟ پس چیزی که عارض و محمول نیست 
جزء کدامیک از معقولات است؟ بر حسب این نظریه نه معقول اولی است و نه 
معقول ثانی! هیچیک از معانی نوعیّه عارض بر چیزی نیستند. پس طبق این نظریه 
جزء هیچیک از معقولات نیستند و حال آنکه مسلما جزء معقولات اولیّه‌اند. پس 
لزومی ندارد که یک معنای معقول» «عارض» باشد تا آنکه بگوییم معقول اوّلی است و 
یا معقول ثانی» بلکه معنای معقول قطع نظر از اینکه محمول واقع شود متصف به 
صفت «اولی» یا «نانوی» می‌شود. مثلا [مفهوم] انسان از آن جهت که مفهوم انسان 
است معقول درجه اوّل است خواه آنکه اعتبار محمول واقع شدن از برای زید و 
عمرو و غیره را در آن بکنیم یا نکنیم. 

۲. ایراد دوم این است که چه مبنای صحیحی برای تفکیک بین عروض و اتصاف 
و نیز تفکیک بین ظرف عروض و ظرف اتصاف وجود دارد؟ آیا واقعا در هر قضیّه‌ای دو 
نسبت وجود دارد که گاهی ظرف یکی از دو نسبت با دیگری مختلف می‌شود؟! 

چیزی که در این زمینه در مقام توجیه کلام قوم می‌توان گفت این است که مفاد 
قضیّه حملیّه تنها اتحاد و انطباق دق چیز نیست بلکه حاوی جنبه علاوه‌ای است و به 
همین اعتبار دو رکن قضیّه از یکدیگر متمایز می‌شود و یکی عنوان «موضوع) به خود 
می‌گیرد و یکی عنوان «محمول». مثلا ما گاهی دو کمیّت متصل را بر یکدیگر منطبق 
می‌کنيم و می‌گوییم «ایندو مساوی یکدیگرند» بدون اين که یکی از آندو را اصل و 
دیگری را فرع قرار دهیم. ولی مفاد قضیّه حملیّه تنها بیان انطباق و ائحاد دو مفهوم با 
یکدیگر در ذات یا در وجود نیست. بلکه در قضیّه حملیّه ما یکی از آندو را به عنوان 
موضوع. اصل قرار می‌دهيم و دیگری را به عنوان محمول بر آن متفرع می‌کنیم. این 
اتحاد «اصل» با «فرع» هر چند یک نسبت بیشتر نیست ولی اعتبارا دو نسبت است: از 
ناحیه موضوع. دارا بودن و متصف شدن به محمول است و از ناحیه محمول ملحق 
شدن و عارض شدن بر موضوع است؛ اسم آن واجد بودن, «اتصاف» و اسم اين ملحق 
شدن «عروض ا) انتتت: 

این یک توجیهی بود که در این زمینه می‌شد بیان کرد اما اشکال و ایراد را 
برطرف نمی‌کند. زیرا: 

اوه نمی‌توان گفت که این اصل و فرع بودن در همه قضایای حملیّه قابل اعتبار 
است. خحصوصا در قضایایی مانند «زید انسان» پا «الانسان حیوان ناطق». 
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ثانیاء این فرق اعتباری» برای این که ظرف ایندو را از یکدیگر جدا کند کافی 
نیست» زیرا فرض این است که یک نسبت است که دو اعتبار دارد و نمی‌شود که 
ظرف نسبت به یک اعتبار «ذهن» و به اعتبار دیگر «خارج» باشد. لذا در قسم سوم که 
بین ظرف عروض و ظرف اتصاف تفکیک می‌شود کمی غریب به نظر می‌رسد. وقتی 
می‌گوییم: «زید ممکن الوجود» است آیا زید خارجی ممکن الوجود است يا زید ذهنی؟ 
مسلم است که هم زید خحارجی ممکن الوجود است و هم زید ذهنی. زید خارجی قطعا 
ممکن الوجود است. زیرا در غیر این صورت يا باید ممتنع الوجود باشد یا واجب 
الوجود. اما مسلّم است که زید ممتنع الوجود نیست. زیرا اگر ممتنع بود پا به عرصه 
وجود نمی گذاشت. از طرف دیگر واجب الوجود هم نیست. زیرا اگر واجب الوجود 
بود به صفت ممکن الوجود بودن متصف نمی‌شد و واضح است که منظور ما از قضیّه 
«زید ممکن الوجود است» وجود خارجی زید است. اکنون آیا اوّل زید وجود پیدا 
می‌کند و بعد صفت «امکان» برای او پیدا می‌شود؟ اگر چنین باشد که زید قبل از 
اتصاف به «امکان» وجود داشته باشد و «امکان» در مرتبه بعد برای او پیدا شده باشد آیا 
زید قبل از متصف شدن به صفت «امکان» واجب بود با ممکن؟ طبق این فرض - که 
می‌گوييم صفت «امکان» در مرتبه بعد برای زید پیدا شده است - باید زید واجب 
الوجود باشد. زیرا امکان ندارد که صفت «امکان» عارض شیثی بشود که وجود دارد. 
زیرا «امکان» ذاتا بر «وجود» تقدّم دارد و شیء در درجه اوّل ممکن می‌شود و سپس 
موجود می‌گردد. پس بر خحلاف «زید قائم»- که وجود زید بر قیام مقلّم است - در مثال 
«زید ممکن الوجود است» تقدم وجود زید بر امکان قابل تصور نیست. بنابراین 
«امکان» در خارج نمی‌تواند عارض بر زید بشود. اما اتصاف زید به امکان در خارج 
است. اکنون این چه معمّایی است که از یک طرف می‌بینیم آنکه متصف به صفت 
«امکان» می‌گردد زید است آن هم در خارج. اما از طرف دیگر صفت «امکان» نمی‌تواند 
در خارج ملحق به زید شود؟! چگونه چیزی که در خارج وجود ندارد صفت اشیاء در 
خارج قرار می‌گیرد؟ 

پاسخ آن است که اگر صفتی در خارج وجودی علیحده و جدا از موصوف خود 
نداشته باشد بلکه در خارج موجود باشد به عين وجود موصوف خود در این صورت 
می‌توان گفت که آن موصوف در خارج متصف به آن صفت می‌گردد اما معروض آن 


واقع نمی وف تعلت: لین امر هم یا از جهت اعتباری بودن آن صفت است و يا از باب 


یر 
این است که صفت و موصوف در خارج مفهوما کثرت دارند ولی ذاتا یکی هستند. لذا 
صفت وجودی مستقل و جدا از موصوف خود ندارد. بلکه با به وجود آمدن موصوف. 
آن هم به وجود می‌آید. 

مثلّا در مثال «زید ممکن الوجود است» صفت «امکان» یک امر اعتباری و انتزاعی 
است نه یک امر حقیقی. زیرا اگر یک امر حقیقی بود و وجودی علیحده از وجود زید 
داشت یا عارض بر زید می‌شد و یا معروض آن. منظور از انتزاعی بودن این است که 
این امر انتزاع شده با آن امر منتزع عنه, دو واقعیت ندارند. بلکه دارای یک واقیّت 
هستند. منتهی ذهن ماست که از آنها دو واقعیّت و دو مفهوم جداگانه انتزاع می‌کند. 
این مفاهیم انتزاع شده از یک شیء گاهی به این صورت است که یکی حقیقی و 
دیگری اعتباری است و گاهی به صورت: یک کثرت مفهومی است که ذهن مابه 
اعتبارات مختلف. صفات مختلفی را انتزاع می‌کند. مثلا ما صفات متعدادی مثل حیات؛ 
علم» قدرت. ... را برای خداوند می‌شناسیم, ولی همه اینها یک واقعیّت است. حیات 
و علم و قدرت برای ما صفتی است که بر ذات ما عارض می‌شود امّا علم حق تعالی 
عین ذات اوست. قدرت حق تعالی عین‌ ذات اوست. در اینجا عروضی وجود 
تاره 

پس رمز اساسی در اينکه می‌گویيم «ظرف عروض. ذهن و ظرف اتصاف 
خارج است» این است که در واقع عروضی نیست؛ بعنی حقیفت امر این است که 
اساسا چیزی به چیزی ملحق نشده است تا بگویيم ظرف عروض چیست و ظرف 
اتصافش کجاست؟ خارج است يا ذهن؟ پس وقتی که می‌گوییم «ظرف عروض امکان 
بر زید. ذهن است امّا ظرف اتصاف زید به امکان» خارج است» به ایین معنی نیست 
که همان گونه که «کلّیت» در ذهن عارض انسان شده «امکان» نیز در ذهن عارض زید 
شده است. زیرا «کلیت» خود یک صفت ذهنی است برای انسان اما «امکان» یک 
صفت ذهنی برای زید نیست. پس مقصود از «عروض» در اینجا صرفا حمل کردن دو 
مفهوم مغایر است بر یکدیگر و لا غیر. پس در مثال «زید ممکن الوجود است» در 
حقیقت محمول (یعنی امکان) بر موضوع (یعنی زید) عارض نشده است؛ درست است که 


۱ علم و آگاهی ما به ذات خود که همان خود آگاهی ماست نیز همین طور است؛ یعنی خحود آگاهی ما عین ذات ماست 
نه اینکه ما ذاتی هستیم که خود آگاهی بر آن عارض شده است. 
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محمول مثل همه قضایای حملیّه بر موضوع حمل شده است. امّا محمول در اینجا 
وجودی علیحده و جدا از موضوع خود ندارد و چون محمول نه در ذهن و نه در 
خارج وجودی علیحده و جدا از موضوع خود ندارد عارض بر موضوع نشده است . 
پس این که حکما در اینجا حمل محمول بر موضوع را «عروض» نامیده‌اند نوعی 
مسامحه در تعبیر به کار برده‌اند و بهتر بود که به این صورت تعبیر می‌کردند: 

محمول يا عارض بر موضوع است و يا عارض بر موضوع نیست (از باب این 
که وجودی جدا از موضوع خود ندارد). اگر عارض بر موضوع باشد يا ظرف عروض و 
ظرف اتصاف هر دو «خارج» است و يا ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو «ذهن) 
است. اگر ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو «خارج» باشد محمول از معقولات اولیّه 
است و اگر ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو «ذهن» باشد محمول از معقولات ثانیه 
منطقی است. اما اگر محمول از باب اينکه نه در خارج و نه در ذهن وجودی جدا از 
موضوع خود ندارد عارض بر موضوع نباشد در این صورت محمول از معقولات ثانیه 
فلسفی به شمار می‌رود. 

ثالث این که در قسم سوم یعنی معقولات ثانیه فلسفی - گفته می‌شود که «ظرف 
عروض, ذهن و ظرف اتصاف. خارج است» درست نیست» زیرا آن چیزی که موضوع 
در خارج به آن متصف است مصداق محمول است و آن چیزی که در ذهن به موضوع 
ملحق می‌شود مفهوم محمول است (دقت شود). 

به علاوه کلمه «عروض) در اینجا به دو معنی مختلف به کار رفته است: آنجا که 
گفته می‌شود «ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو خارج است» از «عروض» حلول 
وجودی قصد شده است (عروض به اصطلاح باب مقولات) و آنجا که گفته می‌شود 
«ظرف عروض. ذهن و ظرف اتصاف. خارج است» از «عروض» معنای حمل شی- 
خارج از ذات قصد شده است. 

رابعا اينکه در قسم دوم - یعنی معقولات ثانیه منطقی - گفته می‌شود که «ظرف 
عروض و ظرف اتصاف هر دو ذهن است» خالی از اشکال نیست. زیرا در قسم اول - 
یعنی معقولات اولیّه - که گفته می‌شود «ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو خارج 


5 حتی در آنجایی هم که ظرف عروض و ظرف اتصاف. هر دو «خارج» است - مانند «زید قائم»-عروض به معنی 
عارض شدن چیزی بر چیزی وجود ندارد و ما فقط حکم کرده‌ايم به اتحاد قیام و زید. 


۰ ________نرح موه 
است» منظور این است که موضوع در خارج متصف به محمول می‌شود و محمول هم 
در خارج عارض بر موضوع و ضمیمه آن می‌گردد به طوری که وجود موضوع و وجود 
محمول در عین این که با یکدیگر متحدند ولی از یک جنبه دیگر از هم متمايزند و 
آنچه بالذات ما بازاء محمول است مرتبه خاصّی از وجود است که بر اصل وجود 
موضوع علاوه شده است. حال اگر منظور از «عروض» و «اتصاف» در قسم دوم - یعنی 
معقولات ثانیه منطقی - که گفته می‌شود ظرف عروض و ظرف اتصاف آنها هر دو 
«ذهن» است همین معنی باشد لازمه آن این است که محمول در ذهن ضمیمه موضوع 
شده باشد نظیر ضمیمه شدن هر حالّی به محل خود. و حال آنکه هر چند مانعی ندارد 
که یک حقیقت نفسانی دارای عرض نفسانی باشد ولی یک مفهوم ذهنی از آن جهت که 
ذهنی و قیاسی است ضمیمه شدن یک وجود غیر ذهنی به آن معنی ندارد و البته واضح 
است که هیچیک از این عوارض. وجود ذهنی یک شیء خارجی نیستند. به علاوه ما 
می‌دانيم مواردی که به عنوان مثال برای قسم دوم آورده می‌شود مانند کیت و نوعیت 
برای انسان». یک حقیقت نفسانی نیست که ضمیمه وجود انسان در ذهن شده باشد بلکه 
کیت انسان به معنی اطلاق و رهایی و عدم تقیّد مفهوم انسان به هر چیز دیگر است و 
اینکه احیانا این اطلاق و کلیت را موسسو و۳ ایند و آن رابه عنوان یک 
معنی وجودی در نظر می‌گیرند و به اصطلاح بین لابشرط قسمی و لا بشرط مقسمی 
به این طریق فرق می گذارند- همچنانکه در محل خود اثبات کرده‌ايم - درست نیست. 
در حقیقت می‌توان گفت که معقولات تانبه منطقی شبیه‌تر است به معقولات انیه 
حاصٌ فلسفی تا معقولات اولیّه؛ یعنی اتتصاف یک موضوع در ذهن به معقولات انیه 
منطقی شباهتش به اتصاف یک موضوع به معقولات انیه خاص فلسفی - مانند 
(امکان» و «شیئیّت»- بیشتر است تا شباهت آن به اتصاف یک موضوع به معقولات 
اولیه. 

اکنون با توجه به این ایرادات. توجیه نسبتا صحیحی برای این نظریه و این گونه 
تعریف و تقسیم معقولات وجود دارد و آن اينکه بگوییم مقصود از «عروض» «وجود 
محمولی» و «وجود نفسی» و مقصود از «اتصاف». «وجود رابط» است؛ یعنی آنجا که گفته 
می‌شود «ظرف عروض و ظرف اتصاف هر دو خارج است» مقصود این است که ظرف 
وجود نفسی و ظرف وجود رابط هر دو خارج است. آنجا که گفته می‌شود «ظرف 
عروض و ظرف اتصاف هر دو ذهن است» مقصود این است که ظرف وجود نفسی و 


معقولات ثانیه ۱۱۱ 
ظرف وجود رابط هر دو ذهن است. و آنجا که گفته می‌شود «ظرف عروض,. ذهن و 
ظرف اتصاف خارج است» مقصود این است که ظرف وجود نفسی, ذهن و ظرف 
وجود رابط خارج ینش : 

این یک توجیه نسبتاً صحیحی بود برای این مطلب. اما واضح است که این 
توجیه هم خالی از اشکال نیست. زیرا بنابراین توجیه الا معلوم نیست که به چه 
مناسبتی وجود رابط به نام «اتصاف» و وجود نفسی و محمولی به نام «عروض) نامیده 
شده است. انیا با قبول این توجیه باز هم اشکال این نظریه و اين گونه تعریف و تقسیم 
معقولات برطرف نمی‌شود. زیرا هر چند بعضی از امور (مثل ذات واجب) در ذهن 
وجود نفسی ندارد و وجود نفسی‌اش منحصر به خارج است ولی سایر امور (مانند 
همان مثالهایی که خود قوم برای قسم اوّل ذکر می‌کنند) هم در خارج وجود نفسی 
دارند و هم در ذهن و به اصطلاح ظرف عروضشان؛ هم ذهن است و هم خارج. پس 
در حقیقت. تقسیم رباعی می‌شود؛ زیرا قسم چهارمی به آن افزوده می‌شود و آن اینکه 
ظرف عروض. هم ذهن است و هم خارج. 

ثالثاً در مثالهایی که برای قستم شوم آورده می‌شود, مفاهیمی مثل ابوت و بنوت و 
امثال اینها نیز ذکر می‌گردد و این معانی اضافی از قبیل معقولات ثانیه فلسفی خوانده 
می‌شود ؛ و حال آنکه مطابق تعریفی که ما از معقولات ثانیه فلسفی کردیم این معانی از 
معقولات اوّلیه هستند و فرضا ما توجیه اخیر را بپذيريم و مقصود از اتصاف را «وجود 
رابط» و مقصود از عروض را «وجود نفسی» بدانیم باز هم باید ابوّت را بنوّت را از 
معقولات اولیّه بدانیم نه از معقولات ثانیه زیرا هر یک از آنها ماهیّات مستقلی هستند 
که می‌توانند موجود یا معدوم باشند و چنانکه می‌دانیم به اتفاق قوم مقوله اضافه یکی از 
مقولات نه گانه عرضیّه است. 

پس از ذکر ایرادات وارد بر نظریه حکما اکنون دو مطلب دیگر باید گفته شود: 
یکی بیان مناطق معقولات ثانیه منطقی و بیان فرق آنها با معقولات اولیّه و معقولات 
ثانیه فلسفی. و دیگر بیان رابطه هر یک از معقولات اولیّه و معقولات انیه منطقی و 


۱ در کتب مفصئل فلسفی نیز آنجا که از نحوه وجود معقولات ثانیه فلسفی بحث می‌شود برخحی فلاسفه (مانند 
صدرالمتآلهین) معتقدند که این معانی در خارج وجود رابط دارند ولیکن وجود نفسی ندارند. 
۲ رجوع شود به اسفار مقوله مضاف. جلد ۲" صفحه ۶۴ 


۴" شرح منظومه 
معقولات تانیه فلسفی با قضایای خارجیّه و قضایای ذهنیّه و قضایای حقیفیّه. 

اما در مورد مطلب اول باید گفت تعریف «معقول اولی» همان است که قبلّا بیان 
شد. خواه آنکه مصداق آن. حقیقت خارجی باشد مثل انسان و حیوان و شجر و با 
حقیقت نفسانی باشد مثل لذّت و درد و محبّت و کراهت؛ و امّا «معقول ثانی فلسفی» آن 
است که صفت و حکم موجود خارجی باشد بما هو خارجی. و خودش موجود خاصّی 
از موجودات نباشد مثل وجود و عدم و وجوب و امکان و امتناع و غیره؛ و امّا «معقول 
ثانی منطقی» آن است که - مثشل معقول ثانی فلسفی - صورت موجود خاصی از 
موجودات خارجی يا نفسانی این جهان نیست. بلکه صفت خاصّی است از صفات 
موجودات. لکن صفت وجود ذهنی بما هو ذهنی (با صفات موجودات نفسانی اشستباه 
نشود). پس معقولات ثانیه منطقی با معقولات ثانیه فلسفی در این جهت مشترکند که 
صور و ماهیّات موجودات خاصّی نیستند و ذهن آنها را به عنوان حالت ماهیّات درک 
می‌کند و فرقشان این است که معقولات ثانیه فلسفی حالت ماهیّات‌اند بماهی خارجیّه و 
اینها حالت ماهیّات‌اند بماهی ذهنیّه؛ و از اینجا می‌توان حدس زد که معقولات انیه 
فلسفی را باید اختصاص دهیم به غیر معقولات انیه منطقی؛ یعنی ماطبق مشرب 
خودمان نمی‌توانیم برای معقولات ثانیه فلسفی تعریف جامعی بکنیم که شامل معقولات 
ثانیه منطقی هم بشود - همچنانکه قوم طبق مشرب خودشان کرده‌اند-مگر اینکه تعریف 
را به شکل سلبی درآورده و بگوییم آنچه معقول اوّلی نیست معقول ثانی فلسفی است. 
و فیه ما لا بخفی. 

بعد از آنکه ما می‌بينیم ما سوای معقولات اولیّه دو دسته متمایز را تشکیل 
می‌دهند و یک دسته, حالات موجودات خارجیّه بماهی خارجیّه است و یک دسته دیگر 
حالات موجودات ذهنیّه بماهی ذهنیّه است. چاره‌ای نداریم از اینکه هر دسته‌ای را 
جداگانه تعریف کرده و برای هر دسته اصطلاح خاصّی داشته باشیم و بهترین 
اصطلاحات همان اصطلاح منطقی و فلسفی است کما لا یخفی. 

و ظاهر این است که قدما هم که احیانا به معانی منطقی و گاهی به معانی 
فلسفی, «معقول ثانی» اطلاق کرده‌اند دو اصطلاح متباین که در قبال هر یک از آنها 
«معقول اولی» یک معنای خاص پیدا کند نداشته‌انده بلکه آنان هر چند تفصیلا بیان 
نکرده‌اند امّا شباهت و وجه اشتراکی بین این دو دسته درک می‌کرده‌اند و آن اينکه هیچیک 
از این دو دسته معقولات. از سنخ ماهیّات و صور اولیّه نیستند بلکه احکام صور اولیّه‌اند 


بقع لانگ: زانیه ۱۱۳ 
هر چند خودشان با هم تفاوت دارند. و معلوم هم نیست که قدمای فلاسفه معقول ثانی 
را به یک معنای اعم از معقولات ثانیه منطقی اطلاق کرده‌اند . 

معقولات انیه منطقی تشکیل می‌شود. قضایای «ذهنیّه» است و قضایایی که از معقولات 
ثانیه فلسفی تشکیل می‌شود قضایای «حقیقیّه» است؛ اما قضایای حقیقیّه را به معقولات 
انیه فلسفی منحصر نمی‌کند و قضایای ذهنیّه را نیز به معقولات ثانیه منطقی منحصر 
نمی‌کند و نیز از معقولات اولیّه و رابطه آنها با قسم خاصّی از اقسام سه گانه قضایا نام 
نمی‌برد. ولی حقیقت این است که معقولات انیه منطقی منحصر است به قضایای ذهنیّه 
و قضایای ذهنیّه نیز منحصر است به معقولات ثانیه منطقی. اما هر یک از قضایای 
خارجیّه و حقیقیّه ممکن است از معقولات اولیّه باشد و ممکن است از معقولات تانیه 


«شیتیّت» و «امکان» از معقولات ثانیه فلسفی است 


تتتتان فحییه :9 آمکتان معول‌ نان جابعن نان 


حاجی در اینجا اشاره مي‌کنلع بط اببلای وکه ی خواجه وارد شده است؛ چون 
خواجه نصیر الدین طوسی هنگامی که به مفهوم یت و ام انا وشده ات آناو 
را از معقولات ثانیه شمرده است. و برخی از حکما که از دو اصطلاح معقولات تانیه 
(منطقی و فلسفی) آگاهی نداشته و تنها با اصطلاح منطقی معقولات ثانیه آشنایی 
داشته‌اند بر محقّق طوسی ایرادی وارد کرده و گفته‌اند شیییّت و امکان معقول ثانی 
نیستند. زیرا اگر معقول ثانی بودند باید جزو مسائل منطقی قرار می‌گرفتند. 

سپس حاجی در مقابل ایراد آنها پاسخ داده و می‌گوید معقول ثانی دو اصطلاح 


۱. در اینجا باید به این نکته اشاره شود که ما در تعبیرات خود می‌گفتیم که معقول ثانی آن است که از خود وجود 
خاص و تعیّن خاصّی ندارد ولی نمی‌گفتيم که اصلا وجود ندارد؛ و اين البته روی نظریّه اصالت وجودی ماست 
که مثلا می‌گویيم «وجود) و «وجوب» و «وحدت» وجود خاص و تعیّن خاص در مقابل سایر موجودات ندارد. 
ولی البته یک فیلسوف اصالت ماهوی می‌تواند بگوید که معقول ثانی آن است که صرفا از «احکام» موجودات 
(ماهیّات) است و خودش به هیچ وجه واقعیّت و ما بازائی ندارد. 


۴__عد_____شرح منظومه 
دارد: معقول ثانی به اصطلاح منطقیّین و معقول ثانی به اصطلاح فلاسفه و مقصود 
محقّق طوسی از اينکه گفته است «شیئیّت و امکان از معقولات انیه است» معقولات 
ثانیه فلسفی است نه معقولات ثانیه منطقی. 

پس سخن آنها در این مورد که تشخیص داده‌اند که شیئیّت و امکان از 
معقولات ثانیه منطقی نیستند درست است اما از طرف دیگر باید بدانند که این قبیل 
مفاهیم جزو معقولات اولیّه هم نیستند. مثلا «ثیئیّت» را در نظر می‌گيريم. اگر شما به 
کتابی که روی میز است اشاره کرده و بگویید: «این. چیزی است». مفهومی به نام 
«شیئیّت» پا «جیز بودن» را بر کتاب حمل کرده‌اید. اگر شیئیّت معقول اولی باشد باید 
عروض شیلیّت بر کتاب و اتصاف کتاب به شیلیّت هر دو در خارج باشد (همان طور 
که در «زید قائم» که «قیام» را بر «زید» حمل می‌کنيم چنین است) و چون عروض 
باید در خارج باشد پس لازم می‌آید که در خارج دو «وجود» باشد: یکی وجود کتاب 
و یکی وجود شیتیّت. اکنون اگر چنین است می‌گویيم آیا خجود کتاب قبل از اتتصاف به 
«شیئیّت». شیء هست یانه؟ اگر بگوییم «شیء نیست» لازم می‌آید که شیئیّت از امور عامّه 
نباشد و حال آنکه هیچ موجودی را نمی‌توان یافت که شیء نباشد و محال است که کتاب 
(ل۷ شیء» باشد؛ و اگر بگوییم (شی ء هست اساستستاي بو آن عارض شده است» باز 
نقل کلام می‌کنیم که آیا قبل از اینکه این شینیّت بر آن عارض شود شیء بوده است یا 
نه؟ اگر بگوییم «بلی, دارای شینیّت بوده است به این معنی که شیئیّت بر او عارض 
شده است» باز هم نقل کلام به این شینیّت سوم می‌کنیم و همین طور الی غیر النهاية. 
داشته باشد و آخر هم به جایی نرسد. نظیر همین بیان را در مورد «امکان» می‌توان 
گفت. پس مفاهیمی از قبیل «شیئیّت» و «امکان» نه از معقولات انیه منطقی هستند و 
نه از معقولات اولیّه» لذا در دسته دیگری از معقولات قرار دارند که ما آنهارا 
«معقو لات انیه فلسفی» نامیدیم. 


2 غرر نهم: 
1 انقسام وجود به مطلق و مقید 


وجود و مفهوم عدم هر یک از اطلاق و تقيید 
را قسمت 4ع ی کز راب عکخاستهمیگر: اطلاق. 
یااطلاق وجود است بااطلاق عدم و 


تقیید نیز یا تقیید وجود است باتقیید عدم 


شرح: مقصود از این بیت این است که هر یک از وجود و عدم منقسم می‌شوند 
به دو قسم مطلق و مقیّد. پس دو تقسیم است و مجموعا چهار قسم حاصل می‌شود: 

وجود مطلق و وجود مقیّد. 

عدم مطلق و عدم مقیّد. 

در تعریف «وجود مطلق» گفته شده است: «وجود مطلق وجودی است که در 
قضایای بسیطه. محمول واقع می‌شود» و در تعریف «وجود مقیّد» گفته شده است: 
«وجود مقیّد وجودی است که در قضایای مرکبه, محمول واقع می‌شود» و در تعریف 
(عدم مطلق» گفته شده است که: «عدم مطلق عبارت است از رفع وجود مطلق» و در 


تعریف «عدم مقیّد» گفته شده است که: «عدم مقیّد عبارت است از رفع وجود مقیّد». 


۷۶-_.__س_س_س_سس رح نومه 


مقدامه اوّل 


منطقیّین قضایای حملیّه را از یک نظر تقسیم کرده‌اند به دو قسم قضایای بسیطه 
و 

قضیّه بسیطه قضیّه‌ای است که موضوعش یکی از مفاهیم و ماهیّات و محمولش 
«وجود» است. مانند اینکه می‌گویيم: «انسان موجود است» و «عدد موجود است» و 
امثال اينها . در اين گونه قضایا ما صرفا در مقام بیان هستی و نیستی اشیاء هستیم و 
خواسته ما این است که بفهمیم يا بفهمانيم که فلان شیء موجود است پا معدوم است. 

قضیّه مرکبه قضیّه‌ای است که یک معنی و مفهومی را مفروض الوجود گرفته و 
آن را «موضوع» قرار می‌دهیم و سپس حکم می‌کنيم به ثبوت صفتی از برای او و با 
حکم می‌کنیم به نفی صفتی از او, مانند اینکه می‌گوییم: «انسان کاتب است»" که در اين 
قضیّه. «انسان» را مفروض الوجود گرفته و درباره صفتی از صفات او بحث می‌کنیم و 
سپس حکم می‌کنيم که این حقیقت موجود که نامش «انسان» است صفت «نویسندگی» 
برای او وجود دارد و يا از او منتفی است. 

بدیهی است که این دو قسم قضیّه با یکدیگر متفاوتند و ما خود می‌دانیم که 
گاهی در مقام ادراک و یا بیان هستی و نیستی اشیاء هشتیم و گاهی نظر به هستی آنها 
نداریم» بلکه هستی آنها را مفروض و محقق گرفته و در مقام بیان صفتی از صفات آنها 
هستیم. معمولا در علوم " یک حقیقتی را مفروض الوجود می‌گیرند و از احکام و 
حالات آن بحث می‌کنند. مثّا در علم هندسه از هستی و نیستی «کم متصل» بحث 
نمی‌شود بلکه هستی آن فرض شده و از حالات و احکام آن سخن گفته می‌شود. 
همچنین است علم حساب نسبت به «عدد» و علم طب نسبت به «بدن انسان» و حیوان 
شناسی نسبت به «حیوانات» و همچنین ساير علوم نسبت به موضوعاتشان. و معمولا 
فلسفه است که 


۱. و مانند اينکه می‌گوییم: «عنفا موجود نیست». 
۲. و مانند اينکه می‌گویيم: «حجر کاتب نیست». 


5 در اینجا اصطلاح «علوم» در مقابل «فلسفه» به کار رفته است. 


انقسام وجود به مطلق و مقید ۳۱ 
هیا ای هیقر ) تام تشعت: مر کول: 

به هر حال این دو سنخ قضیّه وجود دارد و به عقیده منطقیین فرق این دو قسم 
قضیّه از لحاظ بساطت و ترگب است به تفصیلی که در منطق گفته شده است. قضایای 
بسیطه گاهی به نام «هلیّات بسیطه» و یا به نام «مفاد کان تامّه» (در قضایای موجبه) و 
«مفاد لیس تامّه» (در قضایای سالبه) نیز خوانده می‌شود ". 


مقدمه دوم 


چنانکه می‌دانيم در منطق, قضایا را از یک نظر دیگر تقسیم کرده‌اند به دو قسم 
موجبه و سالبه. اما در اينکه مفاد قضایای سالبه خیست بین قدما از فلاسفه - مانند اببن 
سینا- و طبقه متأخر از اینها تا حدود قرن یازدهم هجری اختلاف نظری است که در 
کتب مبسوطه بیان شده است. آنچه که مطابق تحقیق است و قدمای فلاسفه اسلامی و 
همچنین طبقاتی از فلاسفه اسّلامی که نزدیک به زمان ما هستند آن را انتخاب کرده‌اند 
این است که قضیّه سالبه. جز رفع نسبت ایجابی مفاد دیگری ندارد. پس قضیّه سالبه 
بسیطه مفادش جز رفع مفاد قضیّه موجبه بسیطه چیز دیگری نیست (به معنای خاصّی 
که در محل خود باید گفته شود) و مفاد قضیّه سالبه مرکبه هم جز رفع نسبت قضیّه 


موجبه مرکبه چیز دیگری نیست" 
مقدمه کف 


هنگامی که به مفاد قضایای بسیطه توجه می‌کنیم می‌بينيم که محمول وجود 
مطلق است. مانند اینکه می‌گوییم: «انسان هست» و هنگامی که به مفاد قضایای مرکبه 
توجه می‌کنیم می‌بينيم مثل این است که محمول. وجود مقیّد است. مانند اینکه 
می‌گوییم: «انسان کاتب است» کأئه گفته‌ایم: «انسان هست کاتب» پس فرق است 


۱. هلیّ» مصدر انتزاعی است که از «هل» استفهامی مشتق شده است. 
1 به همین ترتیب. قضایای م رکبه گاهی به نام «هلیّات مرکبه» و «مفاد کان ناقصه» (در قضایای موجبه) و «مفاد لیس 
ناقصه» (در قضایای سالبه) خوانده می‌شود. 


بین اینکه بگوییم: «انسان هست» و پا اینکه بگوییم: (انسان هست کاتب». در هر دو 
مورد «هستی» را محمول قرار داده‌ايم لکن در یک مورد هستی مطلق را محمول قرار 
داده‌ايم و در مورد دیگ هستی مقیّد را؛ گر چه از نظر دیگر می‌توان گفت که در قسم 
دوم اساسا محمول «وجود» نیست بلکه محمول همان «کاتب» است و وجود فقط 
«رابط» قرار گرفته است. و به هر حال جای این بحث در اینجا نیست. 

پس از ذکر این مقدّمات معنی آنچه در تعریف «وجود مطلق» و «وجود مقیّد» و 
«عدم مطلق» و «عدم مقیّد» گفته شد روشن می‌گردد؛ و ضمنا واضح است که این تقسیم 
درباره عدم خالی از مسامحه نیست. زیرا در واقع و نفس الامر. عدم منقسم نمی‌شود به 
دو قسم: مطلق و مقیّد؛ یعنی واقعا عدم مطلق و عدم مقیّد نداریم بلکه آنچه داریم عدم 
وجود مطلق و عدم وجود مقیّد است و البته واضح است که فرق است بین عدمی که 
مطلق است (یا عدم چیزی که آن چیز مقیّد است)؛ و ظاهر این است که این تعبیر از 
ناحبه کسانی ناشی شده که عقیده آنها در باب «قضایای سالبه» با آنچه که ما در مقدّمه 


۶ غرر دوازدهم: 


1 مساوات وجود و ثبوت و شیئیت 
تا این مرول بکتتون پینبا کد بشطهق الشسی. لدینا الایسا 
و جصل العضزلی النمیلوب فص من الوجود و من التفي العسدم 
ف التفي و الثسوت ينفي وسطا و قوهم باحال کان شسططا 
نفي بوت معهمسا مرادفة و یهاش میا مورفتت ز 


آنچه که موجود نیست. «نیست محض) است. 
در نزد ما (حکمای اسلامی) «شیء» و «موجود» مساوی است. 
و معتزلی وت را اعسم از وجسود و 
هی زرا امسته ارس یه تا آززد. 
(معتزلی) واسطه بین ثبوت و نفی رانفی 
می‌کند» و سخن متکلمین در مورد «حال» ناصواب است. 
تین دور کت هاش نتب عدم و وجود مسرادف 


استحینت. و شبهات حصم ما مردود یت 


شرح: در اینجا قسمتی از احکام عم و معدوم ذکر می‌شود: 


۰ __________شرح نظوده 

شک نیست که عدم. عینیّت واقعی ندارد یعنی بدون شک در ظرفی از ظروف و 
وعائی از اوعیه واقع» از برای عدم. یک مصداق واقعی یافت نمی‌شود و مطابق آنچه در 
مبحث اصالت وجود گذشت. از برای هیچ چیزی غیر از «وجود» مصداق واقعی یافت 
نمی‌شود و بنابراین عدم در دفتر واقع حساپی ندارد ولی بدون شک «عدم» در ذهن ما 
مفهومی دارد که مغایر با مفهوم (وجود» و نیز مغایر با مفاهیم «ماهیّات» است و همان 
گونه که مفهوم وجود زائد بر ماهیّت است مفهوم عدم نیز چنین است و هر یک از دو 
مفهوم وجود و عدم بالضروره مغایر با یکدیگرند و بالضروره ذهن احکامی صادر 
می‌کند که «عدم) یا «معدوم)؛ موضوع و یا محمول آن قضایا قرار می گیرد. و نمی‌توان 
گفت که قضایایی که در ترکیب آن قضایا «عدم» و «معدوم» فلت دار که استاز: 
قضایایی که در ترکیب آنها «وجود» و «موجود» دخالت دارد. پپس تصورات و 
اندیشه‌های ذهنی ما همان طور که آميخته با یک سلسله ماهیّات است آمیخته به «عدم» 
و «معدوم» نیز هست. پس «عدم) و «معلوم)» - همانند ماهیّات - هر چند در دفتر واقع ۳ 
نفس الامر حسابی ندارد ول در دتر اايشه سازلی 4609 ساب مهشی دارد و ما در 
پاورقیهای اصول فلسفه و روش رئالیسم گفته‌ايم که: تا هنگامی که ذهن و طرز اندیشه 
سازی ذهن را کاملا نشناخته‌ايم نمی‌توانیم (فلسفه» به معنای واقعی داشته باشیم. 

به عبارت دیگر عدم و معدوم در مرحله عین و واقع نقشی ندارد. ولی از ارکان 
ضروری شناخت و معرفت است. همان طور که بدون تصوّر وجود و عدم و کیت و 
جرئیت و سایر معقولات ثانیه فلفی مشق شلاغلَ نامیسر است؛ بدون تصور عدم 
و معدوم هم شناخت نامیسر است. 

اکنون که به اهمَیّت «عدم» و «معدوم) در طرز انديشه سازی ذهن و نقش آن 1 
شناخت بشر اشاره شد. به مسائل مربوط به عدم و معدوم می‌پردازيم. 


مسأله اوّل 


یکی از مسائل مربوط به عدم و معدوم این است که عدم منقسم نمی‌شود به ثابت 
و منفی و به عبارت دیگر هر چیزی که معدوم است. خواه ممکن باشد و خواه ممتنع؛ 
انیست محض) و منفی است و همان طور که وجود درباره او صادق نیست. ثبوت هم 
درباره او صادق نیست؛ و به عبارت دیگر زیادت و مغایرت ماهیّت با وجود فقط در ذهن 


مساوات وجود و ثبوت و شینیّت ۳۳3 
است و بس و در خارج بین وجود و ماهیّت. مساوقت و عینیّت است و ماهیّت از 
وجود انفکاکی ندارد. پس قول به اينکه «ماهیّت منفکا از وجود عینیّت و ثبوت و 
تقر وین دا ودتق تسکافی ین ان رب ات۱ درست تشگ 

ولی برخی از متکلمین معتزلی به سبب دچار شدن به بعضی از اشکالاتی که آنها 
را در بن بست قرار داده است قائل شده‌اند به اينکه بین وجود و ثبوت و نیز بین عدم و 
منفی فرق است و لذا معتقد شده‌اند به اینکه معدومات بر دو قسم است: معدوماتی که 
یک نوع تقرر و ثبوتی در عین معدومیّت دارند و معدوماتی که هیچ گونه ثبوت و 
تقرری ندارند. به عقیده آنان ممکنات معدومه از قسم اوّل و ممتنعات از قسم دوم‌اند. 

متکلّمین می‌گویند وقتی که ما می‌گوییم «چیزی موجود نیست» دو صورت پیدا 
می کند: 

. چیزی هست و موجود نیست. 

۲. چیزی نیست که موجود نیست. 

و لذا معتقدند که فرق است بین اينکه بگوییم «زید موجود است» و يا «زید ثابت 
است» و نیز فرق است بین اینکه بگوییم «زید معدوم است» و یا «زید منفی است». 
«ثبوت» مترادف «وجود» نیست. بلکه ثبوت اعم از وجود و ثابت اعمّ از موجود است؛ 
یعنی اشیائی که ثابت‌اند يا موجودند يا معدوم. مثلا زیدی که الآن در کوچه و خیابان راه 
می‌رود هم موجود است و هم ثابت. و نه منفی است و نه معدوم امّا شریک الباری که 
یک امر محال است هم منفی است و هم معدوم زیرا نه ثابت است و نه موجود اما 
انسان دو سر که امری است ممکن و غیر محال. معدوم است ولی منفی نیست. بنابراین 
به عقیده متکلمین: 

۱. هر ماهیّتی که ممتنع است نه ثابت است و نه موجود. بلکه هم منفی است و 
هم معدوم. 

۲. هر ماهیّتی که ممکن است و موجود است ثابت هم هست. پس اشیاء موجود. 
هم موجودند و هم ثابت و قهراً نه معدوم‌اند و نه منفی. 

۳ هر ماهیّتی که ممکن است ولی موجود نیست مسلما ابت است. پس چنین 


۱. این نظریّه متکلمین (که می‌گویند ماهیّت منفک" از وجود ثبوت و تقرری دارد) در قطب مخالف آن نظریّه دیگر 


منسوب به آنهاست که می‌گویند ماهیّت و وجود حتی در ذهن نیز عینیّت و وحدت دارند. 


۴" شرح منظومه 
ماهیّاتی گر چه معدوم‌اند ولی منفی نیستند. 

پس بین وجود و ثبوت و نیز بین نفی و عدم عموم و خصوص مطلق است" اما 
بین ثبوت و عدم. عموم و خصوص من وجه است "و » زیر 

۱ بعضی از ابتها موجودند. مانند زیدی که اکنون در خیابان می‌رود. 

۲. بعضی از ثابتها معدوم‌اند. مانند انسان دو سر. 

۳ بعضی از معدومها منفی هستند. مانند شریک الباری. 

اما از نظر حکما مسلّم است که وقتی چیزی موجود نیست قطعا چیزی نیست که 
موجود نیست نه اينکه چیزی هست ولی موجود نیست؛ و لذا وجود و ثبوت. مرادف 
یکدیگرند و فرقی بین آنها نیست همچنانکه عدم و نفی نیز مرادف یکدیگرند و فرقی بین 
آنها نیست. از نظر حکما تفکیک بین وجود و ثبوت حرفی است پوچ و غیر منطقی. زیرا 
اشیائی که متکلمین آنها را منفیلا دانستلافه اصولا وه نیگچند. چیزی که موجود نیست» 
اصلا لا شیء مطلق است و اطلاق لفظ «ثبوت» بر آن غلط است و لذا در مورد چیزی که 
موجود نیست دیگر این بحث مطرح نمی‌شود که آیا ثابت است و موجود نیست و یا 
اينکه ثابت هم نیست. 

از یک نظر دیگر می‌توان گفت که این بحث» یک بحث لفظی است و مربوط به 
لت است که لا در: لغن ها «وجود؟) و «ثبوت) و نیز «عدم) و انفی) مرادف 
یکدیگرند و یا اينکه ثبوت. اعم از وجود و عدم اعم از نفی است. البتّه واضح است که 
اگر بحثی صرفا جنبه لغوی داشته باشد مربوط به فلسفه نیست بلکه مربوط به لغت 
است و بس. امّا این بحث. صرفا جنبه لفظی ندارد و از آنچه در شروع این بحث گفتیم 
و با گفته‌های متکلّمین نیز وفق می‌دهد " معلوم می‌شود که این بحث مربوط است به 
مغایرت و انفکاک ماهیّت از وجود در ظرف خارج. پس جلا جنبه معنوی دارد و 
مقصود از آن این است که آیا ماهیّات ممکنه در عین اینکه معدوم هستند به گونه‌ای 
هستند که منشأً برخی آثار می‌باشند و مرتبه‌ای از مراتب نفس الامر را اشغال کرده‌اند یا نه؟ 


۱ یعنی هر موجودی ثابت است اما هر ثابتی موجود نیست. و نیز هر منفی‌ای معدوم است ولی هر معدومی منفی 


۳. و بین وجود و نفی؛ تباین است. 


رجوع شود به محصّل فخر رازی و غیره. 


مساوات وحود و ثبوت و شیتیت ۱۳۳ 
مسأله دوم 


ککی-دنکر ان فان مربوط به «عدم و معدوم) این است که آیا بین «وجود» و 
«عدم» واسطه‌ای هست يا نه؟ در مسأله اوّل. عقیده معتزله را بیان کردیم که گفته‌اند 
معلوم بر دو قسم است: 
نیستند ولی ثابت هستند. 

۲. معدوم غیر ثابت. که عبارت است از کلیّه معدومات ممتنع. که نه موجودند و 

نه ثابت. 
و بتابر این قهرا وود را در مقابل عدم. و ثبوت را در مقابل نفی قرار داده و به مصداق 
«الثابت امّا موجود و امّا معدوم» گفته‌اند ثبوت اعم از وجود است و نیز به مصداق 
«المعدوم امّا منفی" و اما ثابت» گفته‌اند عدم اعم از نفی است. در این نظر به. حلٌ وسطی 
میان وجود و عدم فرض نمی‌شود و فقط معدوم را بر دو قسم می‌دانند: معدوم ثابست. 
می‌گویند ثابت بر دو قسم است: ثابت موجود. ثابت معدوم. 

اما برخی دیگر از معتزله نظریّه دیگری دارند و میان وجود و عدم حد وسطی 
قائل هستند. این دسته از متکلمین نظریّه حکما را که گفته‌اند: «ما لیس بموجود فهو 
لیس مطلقا»" نفی کرده و می‌گویند برخی از اشیاء هستند که نه موجودند و نه معدوم 
بلکه واسطه بین موجود و معدوم‌اند. البتّه واضح است که کسی قائل نیست که مطلقا 
بین وجود و عدم واسطه هست یعنی هر چیزی ممکن است که نه موجود باشد و نه 
معدوم. بلکه صرفا در بعضی از صفات موجودات (صفات انتزاعی) به این نتیجه رسیده‌اند 
که اش صفات نه مو جودند و به معدوم. این واسطه‌ها را اصطلاحا «حال» نامیده‌اند. 


۱ یعنی هر آنچه موجود نیست پسق آن‌اشیع انیت محض) است. به عبارت دیگر چیزی نیست که موجود نیست. 


و لذا بین وجود و عدم حل واسطی متصوّر نیست. 


۴ ____نرح موه 


هر دو نظریّه معتزله (که در ضمن مسأله اول و مسأله دوم بیان شد) واضح 
البطلان است و لذا ارزشی ندارد که کسی در مقام برهان برآید. زیرا معدوم از آن جهت 
که معدوم است منشاً هیچ اثری نیست و هیچ گونه کینونت و واقعیّت و نفس الامریت 
ندارد. و نیز محتاج به برهان نیست که اثبات شود که یک چیز نمی‌تواند نه موجود باشد 
و نه معدوم زیرا در محل خود ثابت شده است که «امتناع ارتفاع نقیضین» و همچنین 
«امتناع اجتماع نقیضین» اول الاوائل و ابده البدیهیّات است. تنها چیزی که در اینجا 
سخن گفتن درباره آن ارزش دارد پاسخ به شبهه‌هایی است که این دسته از متکلمین را 
در بن بست قرار داده و ناگزیرشان ساخته است که چنین نظریّه‌های واضح البطلانی را 
ارائه دهند. اما پیش از مطرح کردن این شبهات. بحث دیگری را به عنوان مقدّمه بیان 
می‌کنيم و آن اينکه چگونه می‌شود که برحی از علما و دانشمندان که در فضل و 
دانش آنها هیچ گونه شک و تردیدی نیست گاهی به نظریّاتی معتقد می‌گردند که 
بطلان آن نظریّات حتی برای انسانهای عنادی نیت واضیح و آشکار است؟ پاسخ آن 
است که چنین امری باعث تعجّب و شگفتی نیست. زیرا علماو دانشمندان همچون 
رهروانی هستند که مسافت بسیاری از راه پر پیچ و خم کوهستان را برای رسیدن به 
قلّه کوه طی کرده‌اند و لذا لغزش آنان به همان اندازه بزرگ و خطرناک است و ای 
بسا به ده هولناکی سقوط کنند . امّا افراد عادی که به چنین سقوطی دچار نمی‌شوند و 


۱ برای مثال چندین نمونه از لغزشگاههایی را که بشر به آن دچار شده است ذکر می‌کنیم: 

الف. در قرآن مجید آمده است: 

آفی اللّه شک فاطر السّموات و الارض (براهیم/ ۰ آيا در ذات خدا که فاطر آسمانها و زمين است شک دارید؟ 
مراد این است که در این موضوع. جای هیچ گونه شک و ریبی نیست. زیرا بشر با همان فطرت اصیل و عمومی 
خود این مطلب را درک می‌کند و آن قدر این موضوع واضح و آشکار است که شک و تردید در آن راه ندارد. 
اکنون اگر کسی بگوید «پس چرا اينهمه مردم در این موضوع و یا موضوعاتی نظیر آن شک می‌کنند و حتی برحی 
منکر این حقیقت روشن شده‌اند؟» در پاسخ می‌گوییم: شک و شبهه در این گونه مسائل به خاطر برخورد به بن 
بست‌هایی است که تتوانسته‌اند از آن پن‌بست‌ها خارج شوند و نیز حاضر نشده‌اند که به نادانی و عدم آگاهی خود 
اعتراف کنند. بشر در سأله «خدا» از باب اینکه در بین مخلوقات به جستجو و کاوش پرداخته و مثلّا در باب 
عناصر تحقیق کرده. مرکبات را تجزیه کرده و به این مطلب رسیده که پیش از چهار عنصر اصلی آب و هوا و خاک 


هه 


مساوات وحود و ثبوت و شیتیت ۱۳۵ 


صحیح و سالم می‌مانند از آن جهت است که اصلا مسافتی را طی نکرده‌اند تا سقوط 
کنند. بلکه در پای کوه توقّف کرده‌اند. 


اکنون به طرح شبهات معتزله و پاسخ آنها می‌پردازيم. 


و آتش, عنصر دیگری در عالم وجود ندارد و سپس با دقیق‌تر شدن تجریّاتش پی برده است که اين چهار عنصر 
هم عناصر بسیط نیستند و به مدد علم به عناصر دیگری دست یافته است و آنگاه خواسته است خدا را نیز در 
بین همین مخلوقات و عناصر پیدا کند لذا این سوال را برای خود مطرح کرده است که آیا موجودی اینچنین را 
می‌توان در عرض این اشیاء پیدا کرد یا نه؟ (و واضح است که طرح این سژّال از اصل غلط است). 

ب. مسأله دیگر مسأله «زمان» است. در مورد زمان چگونه باید تحقیق کرد؟ آیا تحقیق درباره زمان همانند تحقیق 
درباره علّت يا علل سرطان است؟ آیا باید در آزمایشگاهها به جستجوی آن پرداخت؟ آیا زمان همچون جزئی از 
اجزاء عالم است و يا اينکه چیزی است که همه اشیاء را در برگرفته و در همه جا هست و بعدی از ابعاد همه اشیاء 
است؟ 

پاسخ آن است که کسی که زمان را همچون جزئی از اجزاء عالم می‌پندارد به راه خطا رفته است. در واقع» 
حستجو برای پیدا کردن زمان. کاری عبث و بیهوده است و مسلما نتیجه اين کار عبث هم رسیدن به بن بست و 
لغزیدن به پرتگاه است. اما اگر از اول» مسأله به صورت صحیح طرح شود که آیا این عالم که دارای ابعاد سه 
گانه طول و عرض و عمق است بعد دیگری به نام «زمان» هم برای آن متصوّر است يا نه؟ مسلما طرز تحقیق 
هم فرق می‌کند و خیلی زود هم می‌توان به این نتیجه رسید که: «زمان هم حقیقتی است از حقایق عالم). 

ج. مسأله دیگ موضوع «ماده اولی» (ماده اصلی عالم) است که آیا در هر یک از اشیاء این جهان مادهای نهفته است 
که هر وقتی به یک صورتی درمیآید؟ در این مورد هم نمی‌توان در بین اشیاء عالم چنین چیزی را جستجو کرد زیرا 
هر چه را از اشیاء این عالم بيابیب خود ضورتی است از ضورتهای اين ماه و نه خود این ماده. 

نسبت ماه به صورتهایی که می‌پذیرد همانند نسبت یکی از حروف الفباست نسبت به حرکات گوناگونی (فتحه و 
کسره و ضمّه و سکون) که به خود می‌گیرد. مثلا اگر حرف «ب» را در نظر بگيريم هميشه یکی از این حرکات را 
دارد و هرگاه که تلفْظ شود حتما با یکی از این حرکات همراه است؛ امّا حرف «ب» کدامیک از این حرکات است؟ 
هیچکدام. حرف «ب» مادءای است که با یکی از این حرکات توأم می‌شود و این ماده هميشه یکی از این چهار 
صورت را به خود می‌گیرد. حرف «ب» چیزی است که جدا از این حرکات وجود پیدا نمی‌کند امّا به عنوان 
ماده‌ای که همراه این حرکات است وجودش را درک می‌کنيم. پس حرف «ب» را نمی‌توان پیدا کرد ولی 
وجودش را می‌توان درک کرد زیرا فرق است بین پیدا کردن یعنی شیئی را در عرض اشیاء دیگر قرار دادن و 
بین درک کردن, که وجود چیزی را همراه اشیاء دیگر می‌توان درک کرد. پس اگر کسی بخواهد حرف «ب» را به 
صورت امری جدا پیدا کند هرگز آن را پیدا نخواهد کرد ولی اگر در پی درک کردن آن به همراه اشیاء دیگر 
(یعنی فتحه و کسره و ضمّه و سکون) باشد مسلم است که به نتیجه خواهد رسید. 

در هر یک از مسائل فوق اگر مسأله به صورت صحیح طرح نشود انسان را از جاده مستقیم خارج خواهد کرد. لذا 
برخی از فلاسفه در اثر عدم طرح صحیح مسأله وجود زمان را انکار کرده و گفته‌اند زمان یک امر ذهنی است نه 
خارجی, و یا گفته‌اند خدا وجود ندارد. بلی زمانی و مکانی که آنها طرح کرده‌اند و نیز خدایی که آنها آن گونه طرح 
کرده‌اند مسلما وجود ندارد. ولی اگر مساله را درست طرح کرده بودند به طور قطع دچار اشتباه نمی‌شدند. 

لذا گفته‌اند: «حوب طرح کردن مسأله نیمی از پاسخ آن است». 


۶-_____.__شرحمنظومه 
شبهه اوّل 


از جمله شبهاتی که مرحوم حاجی سبزواری در شرح منظومه آورده این است 
که معتزله می‌گویند: طبق قاعده کلّی «المعدوم المطلق ۷ بخبر عنه) از «معدوم مطلق» 
نمی شود خبر داد؛ یعنی معدوم مطلق نمی‌تواند موضوع حکمی قرار گیرد. امّا شما در 
همین قضنه «المعدوم المطلق د یخبر عنه) از آن خبر داده‌اید ‏ اگر معدوم مطلق است 
چگونه از آن خبر داده‌اید؟ پس چیزی هست که از آن خبر داده‌اید. و به بیان دیگر از 
آن جهت از معدوم مطلق خبر داده‌اید که معدوم مطلق, ثبوت دارد هر چند که وجود 
ندارد. پس معدوم مطلق به معنی «لیس بثابت» نیست. بلکه به معنی «لیس بموجود» 
است. 

در جواب این شبهه می‌گوييم خود این موضوع «معدوم مطلق» در ذهن موجود 
است و به اعتبار همین وجود ذهنی است که از آن خبر داده‌ایم. پس معدوم مطلق» 
شایع صناعی. معدوم مطلقی که نمی‌شود از آن خبر داد معدوم مطلق به حمل اوّلی ذاتی 


۱ نظیر همین شبهه است دو مثال زیر: 
مثال اول: اگر کسی بگوید: «هر چه که من بگویم دروغ است» اکنون آیا خود این خبر هم دروغ است يا راست 
است؟ اگر بگوییم خود این خبر دروغ است. پس معلوم می‌شود او خبر راست هم می‌گوید و اگر بگوییم این خبر 
راست است باز معلوم می‌شود که او خبر راست نیز می‌گوید و در هر دو صورت با این سخنش که گفت: «هر چه 
من بگویم دروغ است» منافات دارد. 
مثال دوم: شخصی هنگام صبح می‌گوید: «خبری که ظهر به شما خواهم داد دروغ است» و همان شخص موقع ظهر 
می‌گوید: «خبری که صبح به شما دادم دروغ است». اکنون کدامیک از این دو خبر صحح است؟ 
اگر خبر ظهر راست باشد پس خبر صبح دروغ است. و اگر خبر صبح دروغ باشد پس خبر ظهر هم دروغ است. و 
اگر خبر ظهر دروغ باشد پس باید خبر صبح راست باشد. و در نتیجه خبر صبح و خبر ظهر» هم راست است و هم 
دروغ زیرا راست بودن خبر ظهر مستلزم دروغ بودن آن است و دروغ بودن آن نیز مستلزم راست بودن آن است. 
همچنین راست بودن خبر صبح مستلزم دروغ بودن آن است و دروغ بودنش مستلزم راست بودن آن است. و حال 


آنکه واضح است که یک خبر نمی‌تواند هم راست باشد و هم دروغ. 


مساوات وحود و ثبوت و شیتیت ۱۳۷ 
شبهه دوم 


گروهی دیگر از معتزله به حل وسطی بین وجود و عدم قائل هی ان زرا انا 
نامیده‌اند. شبهه‌ای که برای آنها مطرح شده این است که آیا «وجود» موجود است با 
معلوم است؟ و معتقد شده‌اند که «وجود» نه موجود است و نه معدوم. زیرا اگر «وجود» 
موجود باشد پس «وجود» دارای وجود است و همین طور این «وجود» دوم باید وجود 
داشته باشد و به همین ترتیب الی غیر النهایه که این مسأله به تسلسل می‌انجامد؛ یعنی 
برای اينکه یک شیء وجود داشته باشد باید بی‌نهایت «وجود» وجود داشته باشد که 
بطلان آن واضح است. از طرف دیگر نمی‌توان گفت «وجود» معدوم است. زیرا اگر 
«وجود» معدوم باشد باید آن ذات و ماهیّتی هم که عارض وجود شده است آمعدوم 
باشد. پس «وجود» نه موجود است و نه معدوم. بلکه حد وسط میان موجود و معدوم 


است. 


در پاسخ ان شیهه می‌گوییم که «وجود» موجود است و مستلزم تسلسل هم 
نیست»؛ زیرا وجود و موجود یک جیزند جنانکه در مبحث «اصالت وجود» گفته شد. 


شبهه سوم 


شبهه دیگر اينکه می‌گویند: «کلی»- مانند «انسان» - نه موجود است و نه معدوم 
زیرا اگر موجود باشد باید در خارج موجود باشد و اگر در خارج موجود شد باید 
متشخص به خصوصیّتی باشد و اگر چنین شد. فرد است و جزئی و دیگر «کلّی» 
نخواهد بود. 

از طرف دیگر «کلی» معدوم هم نیست زیرا اگر معدوم باشد نباید بر افراد 
خارجی صدق کند و حال آنکه بر افراد خارجی صدق می‌کند. پس باید گفت: «کلی» نه 
موجود است و نه معدوم. 


حاجی در جواب این شبهه می‌گوبد: 


۱. به تعبیر اصالت ماهیّتی‌ها باید گفت: «ذات و ماهیّتی که وجود بر آن عارض شده است». 


۸ شرح منظومه 

«کلی» موجود است. امّا در پاسخ گفتار شما که «پس در صورت موجود بودن 
مشخص است» می‌گویيم: کلّی طبیعی از شخصیّت ابا ندارد. زیرا کی طبیعی خود همان 
طبیعتی است که در عالم ذهن. کلیت بر آن عارض می‌شود حصوصا اينکه کلّی طبیعی؛ 
لا بشرطی است که مقسم است برای ماهیّت مطلقه و مخلوطه و مجرده. و یا می‌گویيم: 
«کلّی» معدوم است و لازمه این سخن این نیست که موجود متقوّم به معدوم است. زیرا 
«کلی» جزء خارجی شیء موجود نیست. 

نکته: در پایان این گفتار نکته‌ای را مورد توجه قرار می‌دهیم و آن اينکه حاجی 
سبزواری عنوان این فصل را در شرح منظومه چنین قرار داده است: «فی آن المعدوم 
لیس بشیء» ولی در متن منظومه که به نظم سروده است چنین بیان کرده است: «ما لیس 
موجودا یکون لیسا» و هر دو نظریّه معتزله را در این فصل نقل و رد نموده است. با 
اندک تدیّری واضح می‌شود که تعبیر دوم که در نظم به کار برده است از تعبیر اول 
رساتر است. زیرا تعبیر دوم دلالت بر رد هر دو نظریّه دارد بر خلاف تعبیر اوّل که فقط 
بر بطلان نظریّه اوّل معتزله دلالت دارد. 


2 غرر سیزدهم: 
دم تمایز و علنت بین اعدام 


0 
ک_ذاك ق الاعدام لا علستة و ادها فقاهوا فتقریبی 2 


از حیت عدم؛ تمتایزی در بین اعدام نیست 
و در این صسورت آن (تم‌ایز) بسرای 
اعدام در وهم مرتسسم مسی‌گردد 
همچنسین علیتی در سین اعسدام یت 
تن مت هل ی (در بسین اعدام) قانْل 
شوند بر سبیل تفریب و مج‌از است 


در این فصل به بررسی دو 4( از مسائل مربوط به (عدم» می‌پردازیم. 


ما همان طور که در ذهن خود وجودهای اشیاء را از یکدیگر جداو متمایز می‌دانیم 
چنین تصوّر می‌کنیم که عدمهای اشیاء نیز از یکدیگر جدا و متمایزند؛ یعنی همان طور 


۳۰ سس ____نرح موه 
که بین وجودات اشیای کثرت و مغایرتی قائل هستیم به نحوی که وجود هر چیزی را 
غیر از وجود چیز دیگر می‌دانیم و هر یک را از دیگری سلب می‌کنيم و مثلّا می‌گوييم: 
(وجود زید غیر از وجود عمرو است و وجود عمرو غیر از وجود زید است». همچنین 
کثرت و مغایرتی بین اعدام اشیاء قائل هستیم به طوری که می‌گوییم: «عدم زید غیر از 
عدم عمرو است و عدم عمرو غیر از عدم زید است» و بالضروره چنین می‌يابيم که هر 
عدمی غیر از عدم دیگر است و لذا دو قضیّه «زید معدوم است» و «عمرو معدوم است» 
برای ما دو معنی مختلف و متمایز دارد همان طور که دو قضیه «زید موجود است» و 
«عمر و موجود است» برای ما دو معنی مختلف دارد. اکنون که به تمایز بین اعدام و 
همچنین تمایز بین وجودات پی بردیم می‌خواهیم بدانیم منشأً تمایز اعدام چیست؟ 

شک نیست که هنگامی ما می‌توانیم بحث از تمایز به مان آوریم که در واقع و 
نفس الام دو شیئیّت وجود داشته باشد و گرنه لا شیء چیزی نیست که بتواند از یک 
شیء و یا فرضا از یک لا شیء تمایز پیدا کند. مثلا اگر من لباسی دارم و شما لباس 
دیگری دارید و يا من کتابی دارم و شما کتاب دیگری دارید در اینجا می‌توانیم از فرق 
این دو لباس و يا این دو کتاب سخن بگوييم و یا اگر فرض کنیم به زید جایزه‌ای داده 
شده است و به عمرو نیز جایزه‌ای دادهشده«است«ق بوانیم از تشابه يا تمایز این دو 
جایزه سخن به میان آوریم؛ اما اگر لباس و کتاب و جایزه‌ای در میان نیست آیا می‌توان 
گفت فرق این لباسی که من ندارم با لباسی که شما ندارید در چیست و يا فرق کتاب 
معلوم من با کتاب معدوم شما در چیست و یا فرق جایزه دریافت نشده زید با جایزه 
دریافت نشده عمرو در چیست؟ مسلم است که پاسخ این پرسش منفی است. پس باید 
شیئیّت و واقعیّتی در کار باشد تا بتوان از تشابه و تمایز سخن گفت. 

حکما گفته‌اند اعدام از آن جهت که اعدام هستند (یعنی مصادیق عدم و اعدام 
به حمل اولی) چون لا شیء محض هستند از یکدیگر تمایزی ندارند. زیرا تحقق و 
واقعیّتی ندارند. واقعیّت عدم فقط واقعیّت ذهنی است یعنی فقط وجود ذهنی دارد. عدم 
در ذهن دو جنبه دارد: از آن جنبه که وجود است عدم نیست و از آن جنبه که عدم است 
وجود نیست و به اصطلاح: عدم. عدم است به حمل اوّلی؛ و عدم. وجود است به حمل 
شایع. به عبارت دیگر: عدم در ذهن, مفهوم عدم است و حقيقت وجود. پس آنچه در 
ذهن است حقیقتا عدم و معدوم نیست. بلکه حقیقتا وجود و موجود است ولی از آن 


جهت که عدم بما هو عدم در ذهن یک حقیقت موجود بیشتر نیست و هر حقیقتی به 


حودی خود قطع نظر از انضمام ضمائم معنی ندارد که متکثر باشد عدم هم در ذهن به 
اعتبار نسبتش به معانی و مفاهیم دیگر تکثر پیدا می‌کند که در مقام تعبیر می‌گوییم: عدم 
زید. عدم عمرو. عدم سفیدی. عدم سیاهی و غیر آن. 

پس معلوم شد که عدم از آن جنبه که عدم است واقعیّت ندارد و واقعیتش از 
جنبه دیگری است که موجود است و تا شیء واقعیّت نداشته باشد معنی ندارد که از 
شیء دیگر متمایز شود و بعلاوه واقعیّت داشتن شیء نیز شرط کافی برای تمایز نیست 
بلکه باید مناط کثرتی هم باشد یعنی باید غیریّتی قابل تصور باشد تا تمایز تحفّق پیدا کند. 
به عبارت دیگر: تماین فرع کثرت است و کثرت. فرع واقعیّت داشتن و ملازم با غیریّت 
است. پس هرگاه پای واقعیّت و غیریّت. هر دو در کار آمد پای تمایز هم در کار می‌آید و 
لا اگر واقعیّت نبود یا واقعیت بود اما غیریّت و تکثر نبود تمایز معنی ندارد. 
امر واقعیّت دار هیچ وجه مشترکی با یکدیگر نداشته باشند؛ دیگر اينکه وجه مشترک 
داشته باشند اما قیودی اینها را از یکدیگر متمایز کند. 

خلااصه مطلب اینکه (عدم در خارج؛؛ یعنی مصداق عدم» واقعیّتی ندارد و همین 
چنانکه گفتیم تمایز هم فرع وجود است و هم فرع کثرت و غیریت. و چیزی که 
واقعیّت عینی ندارد نه وحدت دارد نه کثرت. نه تشابه دارد و نه تمایز؛ لکن عدم در 
لهذا عدمهای مختلف در ذهن محقّق می‌شود. پس اعدام فقط در ظرف ذهن از یکدیگر 

لا میز ف الاعدام من حیث العدم و هو ش‌ااذا بسوهم ترتسسم 


در اینجا سه اشکال يا سه سوال باقی می‌ماند: 

سژال اوّل اينکه مطابق آنچه در ابتلدای سخن گفتیم ادراک ما از اعدام به صورتی 
است که این اعدام را در خارج, از یکدیگر متمایز می‌کنیم؛ یعنی به حسب نظر ماه در 
خارج. عدم زید متمایز از عدم عمرو است و نه صرفا در ذهن. پس این نظریّه چگونه با 
این سخن که گفته شد «اعدام فقط در ظرف ذهن از یکدیگر متمایز می‌شوند» وفق 
می‌دهد؟ 


۲" شرحمظومه 

سژال دوم اینکه تمایز وجودات در چیست؟ آیا تمایز وجودات از یکدیگر در 
خارج است یا در ذهن؟ و آیا وجودات به واسطه اضافه شدن قیود از یکدیگر متمایز 
می‌شوند؟ یعنی آیا تمایز وجودات هم مانند تمایز اعدام ذهنی است یانه اینطور 
یتک وآ کر شور تست ی سگوته ابیت 

سژال سوم این است که این شعر: «لا میز فی الاعدام من حیث العدم - و هو لها 
اذا بوهم ترتسم» در حقیقت دو قسمت را بیان می‌کند: 

یکی اينکه اعدام از آن جهت که اعدام هستند تمایزی در بین آنهانیست. و 
دیگر اينکه تمایز اعدام از یکدیگر در ذهن است. اکنون آیا این دو صفت که در این دو 
قسمت بیان شده است هر دو از اختصاصات عدم است و یا اینکه یکی از این دو 
صفت (اوّلی یا دومی) از اختصاصات عدم است و يا اینکه مجموع این دو صفت با هم 
از اختصاصات عدم است و این عدم است که این هر دو خاصیّت را با هم دارد و غیر 
عدم یعنی ماهیّت و وجود از این دو خاصیّت توأما بهره‌مند نیستند؟ 


اکنون به پاسخ این سژالات می‌پردازيم. 
پاسخ سوال اوّل 


اينکه گفته شد که «ما اعدام را در خارج؛ از یکدیگر متمایز می‌کنیم» سخن 
درستی است. زیرا ذهن ما «عدم» را یک صفت خارجی اشیاء اعتبار می‌کند. مثلا آنجا 
که می‌گوییم «زید معدوم است» ظرف این عدم را (و یا ظرف این نسبت را) خارج 
اعتبار می‌کنیم؛ یعنی می‌گوييم این شیء در ظرف خارج معدوم است. اینجاست که 
مشکل بزرگی در میان فلاسفه قدیم و جدید بروز کرده است دایر بر اینکه چگونه 
خارج. ظرف عدم واقع می‌شود؟ آیا واقعا عدم موجود است؟ چنین چیزی که تناقض 
است. 

قدمای فلاسفه اسلامی که طرز فکرشان بر حسب معمول. اصالت ماهوی است 
این معمّا را این گونه حل کرده‌اند که امور بر دو گونه‌اند: 

۱. بعضی از امور, «خارج» ظرف وجود یا ظرف عدم آنهاست. 

۲. بعضی از امور مثل «وجود» و «عدم» (و بلکه جمیع معقولات ثانیه فلسفی به 
معنی اخص)). «خارج» ظرف خود انهاست. 


عدم تمایز و علیّت بین اعدام ۱۳۳ 

بنابر اين آنجا که می‌گوییم «زید موجود است» به این معنی است که «خارج» 
ظرف وجود و تحقّق زید است و نیز «خارج» ظرف خود وجود است. همچنین آنجا که 
می‌گویيم «زید معدوم است» به این معنی است که «خارج» ظرف عدم زید است و نیز 
«خارج» ظرف خود عدم است. آنگاه از این مطلب چنین نتیجه می‌گرفتند که موجود یا 
معدوم خارجی چیزی است که «خارج» ظرف وجود يا عدم او باشد و در نتیجه اشکال» 
حل و تناقض مرتفع می‌گردد. زیرا وقتی می‌گویيم «زید معدوم است در خارج» هر چند 
«خارج» ظرف عدم زید است ولی مستلزم این نیست که عدم در خارج موجود باشد. 
پس این تناقض که اعا شده بود که «اگر عدم. صفت شیء باشد در خارج. لازم می‌آید 
که در خارج موجود باشد» مرتفع می‌گردد. 

اما این پاسخ که مبتنی بر طرز فکر اصالت ماهوی است جواب صحیحی نیست. 
زیرا: 

اوگا لازمه اين بیان این است که هر یک از وجود و عدم نه موجود است و نه 
معدوم و تنها ماهیّت است که صلاحیّت اتصاف به موجودیّت و معدومیّت را دارد و 
این باطل است. زیرا به ضرورت حکم عقل هر چیزی را که ما فرض کنیم يا در خارج 
موجود است يا معدوم؛ نه ممکن است که هم موجود باشد و هم معدوم. و نه ممکن 
است که نه موجود باشد و نه معدوم؛ و همچنانکه در پاورقیهای اصول فلسفه و روش 
رالیسم کاملّا توضیح داده‌ايم اصل امتناع تناقض یکی از دو پایه و یکی از دو اصل 
متعارف اساسی فلسفه است و شبهاتی که در موزد این اصل شده است مانند قول به 
«حال» که در بین متکلمین پیدا شده و نیز شبهاتی که در عصر جدید پیدا شده در جای 
خود رفع شده است. در هر صورت لازمه این جواب و آن طرز فکر این است که هر یک 
از وجود و عدم نه موجود باشند و نه معدوم و اين باطل است. متکلمین هم در قول به 
«حال» یکی از مصادیق «حال» را خود «وجود» دانسته‌اند و حال آنکه مطابق بیان گذشته 
(عدم) را نیز از مصادیق «حال» به شمار می‌آورند. ولی آنها «حال» را به «صفهة الموجود لا 
موجودهُ و لا معدومٌ» تعریف کرده‌اند و عدم صفت موجود نیست؛ و البته این ایراد وارد 
است که تخصیص اینکه موصوف باید موجود باشد بلاوجه است. 

انیا چیزی که خودش در خارج موجود نیست و واقعیّتی ندارد (هر چند به 
قول آنها بگوییم: معدوم هم نیست) و موصوفش نیز موجود و واقعیّت‌دار نیست چگونه 
ممکن است یک صفت خارجی باشد و افرادش در خارج. از یکدیگر متمایز باشند؟ 


۴ شرح هنظومه 
آری, بنابر نظریّه گذشته. در باب وجود می‌شد چنین گفت که وجود. صفت یک شیء. 
واقعیّت‌دار است در خارج ولی خودش موجود نیست. شبیه -و نه عین - آنچه در مورد 
(قاعده فرعیّه» گفته شده است که: «ثبوت شیء لشیء فرع توت المقت :له لا التات 4و 
هرگاه موصوف. خارجیّت داشته و موجود باشد کافی است برای اینکه صفت هم به 
تبع او حارجیّت داشته باشد به اينکه فی‌المثل «خارج» ظرف خودش باشد. ولی چگونه 
منکن انش کت شایکهسقضی بلط 4 ات ان سوه مخ بات وان 
موصوف و در عین حال ظرف این صفت «خارج» باشد؟ 

پاسخ صحیح این سوّال این است که عدم هر چند بالذات در خارج موجود 
نیست ولی بالعرض و المجاز در خارج موجود است. برای توضیح بیشتر ناگزیر از ذکر 
دو مقدامه زیر هستیم: 


مقدامه اوّل 


به طور کلّی مفهوم ذهنی عین حکایت است و متقوّم است به اينکه از چیزی و 
واقعیّتی حکایت کند. خواه آن چیز واقعیّت ذهنی باشد و خواه واقعیت خارجی باشد؛ و 
خواه آنکه این حکایت. بالذات باشد- یعنی عین معنی تصور شده از این مفهوم ذهنی 
در خارج محقّق باشد-و یا آنکه این حکایت بالعرض باشد. اساسا معنی ندارد که ذهن 
مفهومی را بسازد که آن مفهوم هیچ گونه مصداقی نداشته باشد. نه بالذات و نه 
بالعرض نه در درون نفس انسان و نه در خارج از نفس انسان. بنابر این آنچه در ابتدای 
این فصل گفته شد که «عدم مصداقی ندارد» باید اینطور توجیه شود که عدم. مصداق 
بالذات ندارد و امّا چگونه ممکن است که ذهن بدون ملاک و بدون مناط. یک مفهومی 


ی توق اف : 


۱ در جلد دوم اصول فلسفه و روش رالیسم مشروحاً ان شده است که تخیّل بی‌اساس به معنی اينکه یک صورت 
بسیط ذهنی اصلا مصداق نداشته باشد محال است. تخیّلات بی اساس برای ذهن انسان همانا ترکیباتی است که در 


اثر وّه متصرفه پیدا می‌شود. و چون «عدم» مفهومی است بسیط. پس به طور قطع و یقین بدون مصداق نیست. 


مقدمه 3 


در مبحت «حقیقت تصوار و تصدیق) و مبحث (اجزاء قضه) آنجا که فرق بین 
قضیّه موجبه و سالبه بیان می‌شود تحقیق شده است که حقیقت قضیّه سالبه در مورد 
قضایای بسیطه حکم به ارتفاع موضوع است و در مورد قضایای مرکبه حکم به ارتفاع 
محمول از موضوع است. بنابر این در مورد قضایا آنجا که حکم می‌شود که مثلّا #لف 
معدوم است» و یا حکم می‌شود به اينکه «الف ج نیست). اوّلا و بالذات و در واقع و 
نفس الامر حکم شده است به ارتفاع شی ۶ از خارج و يا ارتفاع صفت شیء در خارج. 
به طوری که قید «در خارج» قید منفی است نه قید نفی؛ یعنی هنگامی که می‌گوييم: 
(ز ید موجود نیست در خارج» معنایش این نیست که نیستی زید در خارج است. و یا 
اگر می‌گویيم: «زید کانب نیست در خارج» به این معنی نیست که کاتب نبودن زید در 
خارج است. همچنانکه در حای حود ثابت شده است. اگر قید «در خارج» و يا هر قید 
دیگری را قید سلب و نفی بدانیم قضیّه از سالبه بودن خود خارج می‌شود. 

پس به طور کلی در قضایا آنجا که حکم سلبی صادر می‌شود- اگر این تعبیر 
صحیح باشد - «خارج» ظرف سلب و نفی نیست و چون «خارج» ظرف سلبها واقع 
نشده است. دیگر این بحث مطرح نمی‌شود که چگونه اعدام و سلوب در خارج متمایز 
از یکدیگرند. 
نظر مظروف خارج اعتبار نشده‌اند. اعتبار دیگر» جنبه تصوّری اعدام و سلوب است که 
(عدم)» موضوع پا محمول و يا جزء موضوع یا محمول قرار می‌گیرد مانند اینکه 
می گویيم: (عدم زید غیر از عدم عمرو است» و يا: «وجود ژید مسبوق به عدم زمانی 
اوست» و یا: «زید لا حجر است». از این نظر است که «خارج» ظرف اعدام و سلوب 
اعتبار شده است. و بهتر است که از لحاظ اصطلاح هم تفکیک کنیم و در مورد 
تصدیقات. اصطلاح «سلوب» و در مورد تصوترات اصطلاح «اعدام) رابه کار ببریم. 

اکنون می‌گوییم در مورد سلوبت جون «خارج» ظرف خودشان اعتبار نشده است 
بلکه ظرف متعلَقشان اعتبار شده است تمایزی که مشاهده می‌شود مربوط به متعلقات 


۶ ______شرح نومه 
سلوب است نه مربوط به خود سلوب و اساساً خود سلوب از آن جهت که حکم سلبی 
هستند معانی حرفیّه‌اند و حکمی ندارند. 

امّا اعدام که جنبه تصوّری و معنای اسمی همین سلوب هستند البته حکم دارند 
و «خارج» ظرف خود آنها اعتبار می‌شود. زیرا بالضروره وقتی که می‌گوییم فلان شیء 
حادث است یعنی مسبوق به عدم زمانی است؛ یعنی زمان را به دو قسمت تفسیم 
می‌کنیم: قسمتی که ظرف عدم شیء است و قسمتی که ظرف وجود شیء است؛ بعنی 
برای خود عدم. ظرف زمان اعتبار می‌کنیم؛ و يا اگر می‌گویيم: «زید لا حجر است» در 
واقع زید را مصداق عدم حجر اعتبار می‌کنیم. 

این گونه اعتبارات در این موارد» اعتبارات ثانوی است؛ یعنی اوّل مرتبه‌ای از 
وجود را از مرتبه دیگر سلب می‌کنیم به سلب تحصیلی و دوباره برمی گردیم و از همین 
سلب. مفهومی می‌سازیم که مفهوم «عدم» است و اين مفهوم را موضوع یا محمول قرار 
می‌دهیم و «خارج» را ظرف آن اعتبار می‌کنیم. پس در حقیقت. چه در موردی که یک 
عدم طولی برای موجودی اثبات می‌کنیم و می‌گوییم: «اين موجود. حادث است» و چه 
در موردی که یک عدم عرضی برای موجودی اثبات می‌کنيم مثلّا می‌گوییم: «زید لا 
انسان است» در وهله اوّل سلبهایی بوده‌اند که به این صورت درآمده‌اند. ولی تنها این 
جهت کافی نیست برای اینکه ذهن بتواند یک مفهومی را که نام آن «عدم» است بسازد 
زیرا قبلّا گفتیم مفهوم بدون مصداق ممکن نیست. بلکه یک جهت دیگر هم دخالت 
دارد و آن اينکه بعد از آنکه ذهن یک مرتبه‌ای از وجود را از مرتبه دیگر سلب کرد و از 
طرفی از خود سلب صورت‌گیری کرد آنگاه ذهن انسان چنین فرض می‌کند که آن 
مرتبه وجود که این موجود و يا صفت این [موجود] از او سلب شده است خودش 
مصداق همان سلب و عدم است. از این نظر هر مرتبه از مراتب موجود که فاقد مرتبه 
دیگر است عین فقدان و عدم موجود دیگر اعتبار می‌شود. پس اينکه می‌گویيم «زید 
مسبوق به عدم زمانی است» و خود عدم را در ظرف زمان اعتبار می‌کنیم به این جهت 
است که سایر موجودات قبلی زمانی را مصداق عدم زید اعتبار کرده‌ایم و البته آنها 
مصداق حقیقی عدم زید نیستند» بلکه مصداق مجازی آن هستند و این همان مطلبی 
است که قبلّا گفتیم که عدم بالعرض در خارج است نه عدم بالذات. 

نکته‌ای که باید یادآوری کنیم این است که وقتی می‌گویيم «مصداق عدم یک 
شیء ساير اشیاء است» نه به این معنی است که مفهوم «عدم» مستقلا عنوان آن اشیاء 


قرار داده می‌شود. که اگر چنین بود لازمه‌اش این بود که به اعتبار اينکه آن اشیاء موجود 
هستند بتوانیم بگوييم که مثلّا عدم زید موجود است. بلکه مقصود آن است که وجود 


پاسخ سوال دوم 


این مطلب که «تمایز وجودات به چیست؟» مطلب دقیقی است و البته مبتنی 
است بر اصالت وجود» و «کثرت تشکیکی وجود». بر اساس این دو نظریّه. وجودات 
از یکدیگر بالذات متمایزند و در عین حال یک نوع اشتراک و سنخیّت بین آنها وجود 
دارد و از این مطلب این گونه تعبیر می‌شود که ما به الاشتراک وجودات عین مابه 
الامتیاز آنهاست. به هر حال آنچه مربواط, به این سیِوّالاست این است که تمایز 


وجودات عین ذوات آنهاست؛: 
پاسخ سوال سوم 


در پاسخ این سوال باید بدانیم که اوّلا این شعر را به دو نحو می‌توان تفسیر و 
توجیه کرد: 

۱. یکی به همان نحو که در متن سژال آمده است که بگوییم مقصود این است 
که عدم بما هو هو کثرتی ندارد و کثرتش به واسطه اضافات و لواحق است. 

۲ دیگر اينکه بگوییم مقصود این است که عدم دو حیثیّت دارد: از یک حیث؛ 
عدم است و مصداق و ما بازائی ندارد که احتیاج به تمایز داشته باشد (حیثیّت خارج) 
و از یک حیث دیگر عدم عدم نیست بلکه وجود است و از این حیث اعدام از 
یکدیگر متمایزند. چون در واقع وجوداتی هستند. 

ثانیاً اگر شعر را به نحو دوم توجیه کنیم این سوال اساسا مطرح نمی‌شود. و اگر آن 
گونه توجیه کنیم که در متن سژال آمده است. در پاسخ می‌گویيم که صفت اوّل 
اختصاص به عدم ندارد و ماهیّت نیز چنین است و بلکه حقیقت وجود هم چنین است 
(اگر مقصود از وجود را وجود بماهو هو و وجود مطلق صرف الوجود بگیریم) اما صفت 
دوم احتصاص به عدم دارد و مطابق آنچه گفتیم که عدم به یک اعتبار خارجیّت دارد 


۷۸" ______د_________سشرح منظومه 
باید از قسمت دوم صرف نظر کنیم. 


مسأله دوم: کم علیت بین اعدام 
کال وا هل اه و یتنا هو فقریی ته 


گاهی در تعبیرات گفته می‌شود: علّت عدم فلان چیز, عدم فلان چیز دیگر است؛ 
مانند اینکه می‌گوییم: «علّت خوب نبودن محصول. نیامدن باران است» یا: «علّت یاد 
نگرفتن درس نداشتن فرصت مطالعه است»؛ و گاهی گفته می‌شود: وجود فلان جیزه 
علّت عدم فلان چیز دیگر است. و یا: عدم فلان چیز علّت وجود فلان چیز دیگر است. 
خلاصه اینکه گاهی عدمی را علّت عدمی و گاه وجبودی را علّت عدمی و گاه هم 
عدمی را علّت وجودی می‌شناسیم. اکنون این سوال مطرح می‌شود که چگونه ممکن 
است عدم- که لا شیء محض است- علّت يا معلول و به عبارت دیگر اثر یا منشاً اثر 
واقع شود؟ 

پاسخ این سوال نیز از مطالب گذشته آشکار می‌گردد که واقعا و بالذات. «عدم» 
علّت يا معلول واقع نمی‌شود و هر چند ذهن ما چنین اعتبار می‌کند که فلان عدم در 
حارج. علّت يا معلول فلان وجود یا فلان عدم واقع شده است (یعنی «خارج» را ظرف 
علیّت عدم یا معلولیّت آن اعتبار می‌کنیم) ولی حقیقت این است که اولا و بالذات حکم 
ما این است که «وجود. علّت وجود واقع نشده است» یعنی رفع می‌کنيم علیْت وجودی 
را از برای وجودی در خارج. به طوری که فید «در خارج» قید منفی است نه قید نفی. 
آنگاه مسامحتا برای عدم. خارجیّت و نفس الامربّت اعتبار نموده و بایک مسامحه 
دیگر» عدمی را علّت عدم دیگر اعتبار می‌کنیم و این جز تسامح و تقریب چیز دیگری 
بیست. 

اکنون ممکن است این سال مطرح شود که این توجیه در مورد علَیت عدم 
برای عدم صحیح است اما عَیّت «وجود» را برای «عدم» و با علَیّت «عدم» را برای 
رح گر تس 

امّا در موردی که عدمی را علّت وجودی می‌شناسیم و مثلا می‌گویيم: «جون 
ماشین آتش نشانی نیامد خانه به کی سوخت» پاسخ آن است که در اینجاماعدم 


آمدن را علّت سوختن همه این خانه به شمار آورده‌ایم و حال آنکه در واقع و نفس 
الامر چنین نیست که عدم آمدن, عامل سوخته شدن باشد. عامل سوخته شدن از یک 
طرف آن مواد قابل احتراق است و از طرف دیگر روشن شدن آتش به واسطه جرقه 
زغال يا اتصال برق يا باقيمانده چوب کبریت روشن شده و یا باقيمانده سیگار روشن 
است. اما عوامل این جهان که البتّه همه آنها عوامل وجودی هستند با یکدیگر تزاحم 
نموده در یکدیگر اثر متقابل می‌کنند و از یکدیگر منفعل می‌شوند و نتیجه این تأثیرات 
متقابل تغییر مجرا و مسیر حرکت می‌باشد و «انعدام» به صورت یک پدیده و حادنه 
هیچگاه محقّق نمی گردد. انعدام عبارت است از «پذیرش یک شیء عدم خود را؛ و در 
فلسفه محقّق شده است که همه انعدامها نسبی است و انعدام حقیقی به این معنی که 
واقعا موجودی عدم خود را بپذیرد محال است ؛ به هر حال عوامل وجودی در یکدیگر 
واسطه این تغییر مسیر, آن اثر و معلولی که در حقیقت. پایان یک حرکتی بود تحقق 
نمی‌پذپرد در صورتی که اگر این تأثیر و تأثر واقع نشده بوده نتیجه و اثر خود به خود 
حاصل می‌شد. در این گونه موارد. اثر نتیجه همان عوامل موجود است (نه عوامل 
می‌توانسته‌اند در این عوامل مفروض تأثیر بگذارند و مجرای اینها را تغییر دهند و آن 
عوامل محقّق نشده‌اند و در نتیجه عوامل دسته اوّل اثر خود را نموده است لذا مجازا 
می‌گوییم: نبودن عوامل دسته دوم علّت وجود اثر مفروض است و حال آنکه در واقع 
اثر مفروض نتیجه مستقیم عوامل دسته اوّل است. 

بر همین قیاس است آنجا که می‌گوییم: فلان امر وجودی, علّت فلان امر عدمی 
است. در اینجا ما عوامل دسته دوم را علّت عدم معلول فرض می‌کنیم و حال آنکه 
معلول نتیجه مستقیم عدم عوامل دسته اوّل است و عدم عوامل دسته اوّل نیز چیزی جز 
تغییر مجرا و مسیر یک سلسله عوامل نیست. 

به هر حال در باب علیت و معلولنت اعدام هميشه یک «مجاز حقیقت نما 
دخالت دارد و این است معنی آن شعر که می‌گوید: 

تنل اف زا عتام لا علیستتم فان تیا شتحاهو اف که 


۱. ما در اصول فلسفه و روش رالیسم در مقلّمه مقاله هشتم بحث مبسوطی درباره این مطلب که «موجود معدوم نمی‌شود» 


تمو ده‌ایم. 


] غرر چهاردهم: 
امتناع اعادٌ معدوم 


اعادة العدوم مامتها و بعضهم فیسه الضرورة ادعي 
اعاده ملوم از جملسه مسائل ممتنع اسست 
و برخی از فلاسفه در مورد آن ادعای ضرورت کرده‌اند 


یکی از مباحث مهم فلسفه مبحث «اعاده معتدوم» است. اعاده معدوم یعنی 
اینکه یک شیء موجود معدوم گردد و سپس عین همان شیء- و نه مثل آن - مجددا 
موجود شود. پس در مورد چیزهایی که مثل و مانند آنها اعاده می‌شوند مانند اینکه 
این گونه مسائل را «تکرار» می‌گویند (نه «اعاده») یعنی وجود یک شیء تکرار می‌شود. 
در تکران وجوداتی در طول زمان پیدا می‌شود که شبیه و همانند یکدیگرند. همان طور 
که ممکن است دو شیء شبیه و همانند در دو مکان قرار گیرند همچنین مانعی ندارد که 
دو شیء شبیه و همانند در دو زمان قرار گيرند. ولی مسلّم است که هر کدام غیر از 

پس اعاده معدوم یعنی اعاده عين همان شیء که فقط بین آن شیء در دو زمان 
«عدم» فاصله شده باشد. اگر شخصی را که اکنون در سن پنجاه سالگی قرار دارد در 


امتناع اعادهٌ معدوم ۱۴۱ 
نظر گرفته و با بیست و پنج سال قبل از آن مقایسه کنیم می‌بینیم از سن بیست و پنج 
سالگی تا سن پنجاه سالگی یک وجود است که ادامه و استمرار داشته است و این 
وجودی که ادامه و استمرار یافته تا به سن پنجاه سالگی رسیده با وجودی که در سن 
بیست و پنج سالگی بوده» یکی است. زیرا همان «من» که در سن بیست و پنج سالگی 
بوده هم اکنون نیز وجود دارد و همان «من» است که ادامه یافته تا به سن پنجاه سالگی 
رسیده و پس از آن نیز تا به هنگام پیری ادامه خواهد یافت. اکنون اگر فرض کنیم که 
انسانی واقعا نیست و نابود شود و برای مرتبه دوم عين همان شخص, پس از ملدّت 
زمانی اعاده شود به طوری که فقط زمان بین آندو فاصله شده باشد. در اینجا اعاده 
معدوم انجام گرفته است. 

چنین به نظر می‌رسد که این مبحث اوّلین بار در بین فلاسفه اسلامی مطرح شده 
است و شاید برای اوّلین بار متکلمین به مناسبت یک اصل از اصول دیسن یعنی اصل 
«معاد» آن را طرح کرده باشند. 

متکلمین در ضمن مباحث وجود و عدم به مناسبت عقیده به معاد اين سژال را 
مطرح کرده‌اند که آیا ممکن است یک شیء پس از آنکه معدوم شد عینا همان شیء 
یعنی همان شخص و همان واحد, موجود گردد یا نه؟ برخحی از متکلمین - که البته 
تحقیقی نداشته‌اند - پنداشته‌اند که موضوع حشر و قیامت و مسأله معاد همان اعاده 
معدومات است. به این معنی که اشیاء و یا حلاقل انسانها یک بار معدوم می‌شوند و بار 
دیگر خداوند متعال آنها را باز می‌گرداند؛ و از طرف دیگر چون موضوع حشر و قیامت 
از ضروریّات دین و مذهب است لذا معتقد شده‌اند که جواز اعاده معدوم و بلکه وقوع 
و تحسق آن از ضروریّات دین و مذهب است. ولی محتّقین از متکلمین و قاطبه 
فلاسفه اعاده معدوم را امری محال و موضوع حشر و قیامت را بیگانه از این مسأله 
دانسته‌اند و چنانکه می‌دانیم در آثار مقدًس دینی و مذهبی نیز تعبیراتی که از «حشر» شده 
است هیچکدام حتی اشعاری به اعاده معدوم ندارد. همه آن تعبیرات اشعار یا تصریح دارد 
به اينکه نشثه دیگری موجود است که حکم دنباله این نشثه را دارد و این نشئه «اولی» و 
آن دیگری «عقبی» است؛ این «دنیا» و آن دایگر خن نخشر ق نج ای قيامست0 انستا: 

متکلمین در اینجا مرتکب دو اشتباه بزرگ شده‌اند: یک اشتباه شرعی و دینی که 
موضوع حشر و قیامت را اعاده معدوم دانسته‌اند و یک اشتباه عقلی و فلسفی که اعاده 
معدوم را جایز دانسته‌اند؛ و از اشتباه اول. «صغری» و از اشتباه دوم «کبری» و از 


.سس رح منود 
مر ۵ قیاسی تشکیل داده‌اند. اما فلاسفه معتقدند که: اولا اعاده معدوم محال است و 
اگر چیزی نیست و معدوم شد. آنچه که دوباره به وجود می‌آید عین آن تخواهد بود. 
بلکه شبیه و همانند آن است. لذا حاجی سبزواری- که از مشرب فلاسفه پیروی 


می‌کند - چنین می‌گوید: 


اعادة العدوم ماامتنصا و بعضهم فیسه الضرورة ادعي 


فلاسفه - خحصوصا بوعلی سینا- مدّعی هستند که این مسأله از بدیهیّات است و 
نیازی به دلیل و برهان ندارد. ولی در عين بی‌نیازی از دلیل و برهان. باز هم فلاسفه 
دلایلی برای اثبات مدعای خود اقامه کرده‌اند که به آنها اشاره خواهیم کرد. 

و انیاً معاد به معنی اعاده معدوم نیست. و اشیاء - خصوصا انسانها - معدوم 
نمی‌شوند تا اینکه پس از انعدام مجلدّدا مخلوق شوند بلکه معدومیّت. معدومیّت نسبی 
است. مثلا انسانی که می‌میرد از زندگیای که داشته است معدوم شده است نه اینکه به 
کی از صفحه وجود محو و نابود شده باشد. و بلکه به یک معنی بنا بر عقیده فلاسفه 
هیچ چیز از صفحه وجود معدوم نمی‌شود. حاجی سبزواری نیز در آخر این مبحث ذکر 
می‌کند که عقیده متکلمین در مورد انعدام مخلوقات و معاد جسمانی که اجسام پس از 
انعدام دوباره اعاده می‌شوند مضر به قول ما نیست. گرچه در اینجا راجع به این مطلب 
توضیحی نمی‌دهد ولی ارجاع می‌کند به باب «معاد» که در آنجا ثابت کرده است که 
امتناع اعاده معدوم با اعتقاد به معاد جسمانی منافاتی ندارد. 

پس مقصود از «اعاده معدوم» اعاده عين شخص معدوم شده است . البه ما 
گاهی در تعبیرات خود شبیه یک شیء را عین خود آن شیء فرض می‌کنیم و یابه 
جای شخص, «نوع» را در نظر می‌گيریم. مثلا در بعضی از موارد از لحاظ آنکه غرض 
انسان» قائم به «نوع) جیزی است نه به «(شخص» آن» نوع ان چیز رابه جای شسخص 
در نظر می‌گیرد. مانند اينکه انسان به پول علاقه‌مند است. ولی به یک واحد معیّن و 


۱ در اینجا ممکن است این شبهه برای عدء دیگری پیش بیاید که چون اساساً موجود معدوم نمی‌شود بنابراین این بحث 
موضوع ندارد. ما در مقلامه مقاله هشتم اصول فلسفه و روش رالیسم درباره این مطلب بحث کافی کرده‌ايم. 
جواب این شبهه را از آنجا باید مطالبه کرد. 


امتناع اعاد معدوم ۱۴۳ 
شخص معیّن از پول علاقه ندارد. بلکه هر واحد معادل دیگر می‌تواند قائم مقام آن 
بشود و لهذا اگر فردی دارای یک اسکناس یکصد ریالی باشد و کسی آن را از او 
بگیرد و او هم موفق شود یک اسکناس یکصد ریالی دیگر از او بگیرد می‌گوید «پولم را 
از او پس گرفتم» و حال آنکه عين آن واقعیّت و عین آن چیزی که از او ربوده شده 
است باز پس گرفته نشده است بلکه مثل و شبیه آن باز پس گرفته شده است. امّا چون 
از لحاظ غرض و هدف این شخص هر دو واحد پول علی السَویّه هستند و یک جیز 
شمرده می‌شوند می‌گوید «پولم را پس گرفتم». این حالت بر خلاف آن مواردی است 
که غرض انسان قائم به «شخص» است نه به «نوع». مثلّا فرض کنید که به جای پول؛ 
فرزند این شخص را ربوده بودند و او تنها موقق شده بود که فرزند طرف را بگیرد. 
در اینجا هرگز نمی‌گفت که «فرزندم را پس گرفته‌ام». این گونه مسامحات که غالبا 
مربوط به کیفیّت تعلّق غرض متکلّم است در محاورات عرفی زیاد به کار می‌رود و 
ضرورت هم دارد که به کار رود. اگر ما جسم نرمی را شکل بدهیم و سپس آن شکل 
را از بين برده و دو مرتبه آن جسم‌ نرم را به همان شکل اوّل در آوريم. در اینجا 
می‌گویيم «شکل اوّل مجلددا پیدا شده است» یعنی شکل دوم را عین شکل اوّل 
می‌دانيم که اعاده شده است. در اینجگنیوسواض ۳ج مسامحه به کار رفشه است؛ 
زیرا شکل اوّل و دوم یک واقعیّت نیستند. بلکه دو واقعیّت‌اند؛ وحدت اینها وحدت 
مجازی و به اصطلاح وحدت بالئوغ است نه وحدت بالشخص. اما چون خحصوصیّات 
فردی. مورد نظر ما نیستند و یا مورد توجه و دقت قرار نگرفته‌اند ما چنین می‌پنداریم 
که یک چیز بود. رفت و دوباره برگشت. خیال می‌کنیم که از بین رفتن شکل اوّل و پدید 
آمدن شکل دوم مثل این است که شخص واحدی از یک مکان بیرون رود و دوباره به 
1 
شیء با آن شیء می‌پنداريم. 

ما قبلا در مبحث «اتحاد عاقل و معقول» اشاره کردیم که پیدایش عرض در 
موضوع يا پیدایش صورت در مادّه از اين قبیل نیست که موجودی از خارج بیاید و در 
موضوع يا ماه جای بگیرد. بلکه عروض و حلول عرض بر موضوع و يا صورت بر 
ماه عین تحقّق یافتن آنهاست نه اينکه آنها قطع نظر از انتساب به موضوع و ماده از 
خود تحَفی دارند و بعد برای آنها این نسبت که نامش «حلول» و «عروض» است پیدا 
می‌شود؛ و این است معنای صحیح قول حکما در باب «عرض» که گفته‌اند: «وجوده 


۴ شرح نظومه 
فی نفسه عین وجوده لموضوعه). 

همین اشتباه و بلکه بالاتر از این اشتباهی است که متکلمین در باب «اعاده 
معدوم» به آن دچار شده‌اند. اشتباه آنها این است که پنداشته‌اند که معدوم شدن و 
موجود شدن یک شیء. نظیر خارجح شدن انسان از یک محل و دو مرتبه بازگشتن او به 
همان محل است. به عبارت دیگر متکلمین بدون اينکه توجه داشته باشند. وجود و عدم 
زاننه بت له هو اصافد وش اعارش وان نی دا فرش ردان و یی توا تنل 
هویّت و خودیّت و تشخص یک چیز, ربطی به وجود او ندارد و وجود. معنایی است 
عارض و زائد بر هویّت و تشخص شیء و فرضاً وجود شیء از او گرفته شود هویّت 
و هذیّت و بودن آن شیء محفوظ است و او اوست هر چند معدوم باشد و بنابراین 
معدوم شدن و دوباره موجود شدن شیء به هویّت و خودیّت او آسیبی نمی‌رساند. اين 
اشتباه شاید از قیاس خارج به ذهن پیدا شده باشد. در ذهن ما آنچه مناط هویّت و 
خودیّت شیء است و ذات او شمرده می‌شود صورت خاص/ ذهنی اوست. مثل صورتی 
که از زید در ذهن داریم و به عبارت دیگر ماهیّت او, و مفهوم «وجود» و «عدم» در ذهن 
دو مفهوم عارضی است که در ذهن» معروض واحد دارند و هیچیک از این دو عارض. 
مقوّم ذات نیستند. ذهن. درست عکس خارج است. ذات ذهنی غیر از ذات خارجی 
است. وجود در ذهن عارضی است و در خارج عین ذات. عدم در ذهن عارض هویّت 
است و در خارج عارض و معروضی از این لحاظ نیست. این اشتباه از قیاس خارج به 
ذهن پیدا می‌شود. بار دیگر ثابت شد که: ما تا ذهن را نشناسیم نمی‌توانيم فلسفه داشته 
بانیم 

به هر حال دانستیم که نظریّه «امکان اعاده معدوم» مبتنی بر این فرض است که 
ما برای شیء قطع نظر از موجود بودن. هویّت و تشخصی قائل شویم و معدوم شدن 
را به منزله زوال حالتی عرضی از شیء بدانیم که هویت و واقعیّت آن شیء را از 
بین نمی‌برد. گمان نمی‌رود که هیچ حکیمی که تا حدی حقایق شناس باشد نظریّه 
سخیف امکان اعاده معدوم را بپذیرد. تنها کسانی از امکان این موضوع بحث می‌کنند 
ک ان متا حیرض اتاطی لمات وت شرع شااس اش ال 
وجود بگذاريم و چه بر اصالت ماهیّت. نمی‌توانیم اين نظریّه را بپذيريم زیرا حتی بنا 
بر اصالت ماهیّت نیز «ماهیّت» قطع نظر از وجود و حیثیّت مکتسبه از فاعل» شخصیّت 


و هویّتی ندارد. تنها در مرتبه اتصاف ماهیّت به موجودیت است که ماهیت دارای 


امتناع اعادهٌ معدوم ۱۳۵ 


ی رل رن ۳ ۳ ۱ 
تشخص و هویّت و هذیّت و «او بودن» می‌شود . 


دلایل و براهین فلاسفه 
در امتناع اعاده یو 


دلیل اوّل 


از جمله براهینی که حاجی سبزواری در شرح منظومه اقامه کرده است این 


فانسه علسي جوازها حستم الشخص تجویز تخل العدم 


یعنی بنا بر فرض آنکه اعاده معدوم جایز باشد ایجاب می‌کند که میان یک شیء 
«عدم) فاصله شده باشد. ال ممکن است یک چیزی بین خود و خودش «عدم» فاصله 
شود؟ البته فاصله شدن «عدم» در بین دو شخص - مانند فاصله بین سعدی و حافظ - 
بدون اشکال است امّا فاصله شدن «عدم» در بین یک شیء (مانند یک انسان) و خودش 
قابل تصور نیست و حتی زمان نیز نمی‌تواند بین یک شیء و خودش فاصله شود زیرا 
آن, (یک شیء) بیشتر نیست. 


۱ قائل به اصالت ماهیّت» نیز برای ماهیت. ذاتی مجزا از وجود و عدم در خارج قائل نیست یعنی قائل نیست که 
ذات واحد و متعیّنی گاهی در خارج معروض وجود واقع می‌شود و گاهی معروض عدم بلکه مدعی است که 
ماهیت قطع نظر از وجود و مرتبه موجودیّت در خارج ذاتی و خودیّتی ندارد زیرا در غیر این صورت قول به 
«ماهیت منفکَة عن الوجودین» لازم می‌آید. قاثل به اصالت ماهیت نیز تنها در ذهن ماهیت را ذاتی منفک از وجود 
و عدم می‌داند. آن هم نه در حاق ذهن بلکه «بتحلیل من العقل» و به تحقیق دقیقی که ما در حاشیه شرح منظومه 
کرده‌ايم این انفکاک هم بین ماهیت و مفهوم وجود و عدم است نه واقعیّت وجود (مراجعه شود) و از همین جاست 
که برهان معروف و متين «اصالت وجود» زنده می‌شود که «کیف و بالکون عن استواء - قد خرجت قاطبة الاشیاء». 
حقیقت این است که هر چند قائلین به اصالت ماهیت فائل به ثبوت معدومات و جواز اعاده معدوم نیستند ولی لازمه 
قول به اصالت ماهیت همین لوازم است. چیزی که هست زیرکان قوم منکر این دو مسأله بدیهی البطلان شده‌اند ولی 
متوجه نشده‌اند که لازمه اصالت ماهیت این دو لازم است و مغفلین [یا] یکی از این دو مسأله را پذیرفته‌اند (مثل 
بعضی ملعیان زمان ما) و يا هر دو مسأله را پذیرفته‌اند (مثل برخی از متکلمین) و صدرا که دقیق شده متوجه شده 
است که اساسا نظریّه «اصالت ماهیّت» سخیف است ولی او نیز متوجه نشده است که لازمه اصالت ماهیت. این دو 
مسأله است. البته علّت اساسی این است که اصالت ماهیت و وجود در بین قدما مطرح نبوده و الا رابطه‌اش با این دو 
مسأله کاملا روشن می‌شد. 


۶ نرح موه 


دلیل دوم 


این برهان از سایر براهین اين باب روشن‌تر و واضح‌تر است و بر نظریّه «اصالت 
وجود» مبتنی است. 

مقدمتاً باید دانست که هویّت اشیاء ناچار ملاک و مناطی دارد. مثّا فرض کنید 
این قلم خاص که در دست شماست از شما گرفته شود. اکنون ممکن است خود این 
قلم عینا به شما مسترد گردد و يا ممکن است یک قلم دیگر به شما باز گردانده شود و 
يا ممکن است چیز دیگری غیر از قلم به شما داده شود؛ یعنی گاهی این قضیّه به طور 
تحقیق صادق است که همان قلمی که گرفته#99هودت داده شده است و گاهی این 
قضیّه صادق است که «آن» قلم عودت داده نشده است. این هر دو قضیّه صادق است و 
مطابق با واق ولی در موردی که اين قضیّه صادق است آن دیگری صادق نیست و در 
موردی که آن دیگری صادق است این یکی صادق نیست. پس در واقع و نفس الام 
یک خحصوصیّت و ملاک و مناطی در کار است که در یک جا این قضیّه صادق است که 
«آن) قلم عودت داده شد و در یک جا صادق نیست. اکنون باید ببینیم مناط «آن» بودن 
که از آن به عنوان «هویّت» و «هذیّت) و «تشخص)» تعبیر می‌کنیم چیست؟ 

ممکن است در ابتذا این گونه یال کنیم که هر چیزی ذاتی دارد شخصی و 
خودیّت آن شیء منوط و وابسته به ذات"شی؛ اسّت و همین ذات متشخص و ذی 
هویّت است که گاهی موجود و گاهی معدوم می‌شود؛ یعنی گاهی در خارج صفت 
وجود را به خود می‌پذیرد و گاهی صفت عدم را و همین ذات شخصی است که قابل 
این است که در ذهن ما موجود شود. ولی کمتر توجهی کافی است که ما درک کنیم 
لازمه این نظریّه و این تصوّر ابتدائی قول به «ثبوت ماهیّات منفکَة عن الوجودین» (بعنی 
قول به ثبوت معدومات) است. پس به طور قطع تشخص و هویّت و «آن» بودن شیء به 
موجود بودن آن شیء وابسته است؛ اگر آن شیء موجود شد به این معنی است که 
هویّت خاصّی به وجود آمده است و اگر این موجودیّت از بین رفت دیگر هویّتی باقی 
نمی‌ماند و قهراً وجود انوی» هویّت انوی است. 

اکنون با توجه به مقدّمه فوق اگر فرض کنیم معدومی بخواهد اعاده شود معنی 
آن این است که باید دوباره ایجاد شود. پس اعاده یعنی ایجاد ثانوی. اکنون آیا ایجاد 


امتناع اعادة معدوم ۱۳۷ 
ثانوی همان ایجاد اولی است؟ مسلم است که ایجاد ثانوی که در زمان بعد صورت 
می‌گیرد غیر از ایجاد اولی است یعنی دو ایجاد است نه یک ایجاد زیرا اگر ایجاد ثانوی 
همان ایجاد اولی باشد اعاده معنی ندارد و يا لازم می‌آید که در هر جا ایجادی صورت 
گیرد اعاده معدوم شده باشد یعنی هر وجود ابتدائی را اعاده بدانیم. 

اکنون که ایجاد ثانوی غیر از ایجاد اوّلی است وجود انوی هم غیر از وجود 
اولی است» زیرا محال است که ایجاد دو تا باشد و وجود یکی» زیرا حکما گفته‌اند - و 
ما نیز در پاورقیهای اصول فلسفه " با بیان واضح و مشروح ثابت کرده‌ایم- که ایجاد 
عین وجود است ؛ پس اگر ایجاد دو تا شد وجود هم دوتاست و اگر وجود دو تا شد 
عدد هم دو تاست یعنی وحدتی بین موجود اوّلی و موجود ثانوی برقرار نیست؛ پس 
آنچه را فرض کرده‌ايم» اعاده عين موجود اوّلی نیست بلکه ایجاد مماثل اوست. آری؛ 
اگر ملاک هویّت و وحدت را چیزی غیر از «وجود؛ بدانیم این برهان تمام نیست ولی 
ما گفتیم که این برهان مبتنی بر نظریّه «اصالت وجود» است و بعلاوه بیان کردیم که این 
نظریّه که ذات شیء قطع نظر از «وجود», مناط هویّت و تشخص است نظریّه بسیار 
سخیفی است. حاجی سبزواری نیز کی ک 

و جازان بوجد ما یائله مسستأنفا و سسلب میس ببطله 


یعنی: و (اگر اعاده معدوم ممکن باشد) جایز است که مماثل معدوم ابتدائا ایجاد 
شود و حال آنکه عدم امتیاز (بین مماثل و معاد) چنین امری را باطل می‌کند. به عبارت 
دیگر اگر اعاده معدوم ممکن باشد لازم می‌آید که فرقی بین «اعاده معدوم» و «ایجاد 
مثل معدوم» نباشد. زیرا متکلمین معتقدند که غیر از مسأله ایجاد مماثل مسأله دیگری 
به نام «اعاده معدوم» نیز وجود دارد. امّا از نظر حکما ایجاد ممائل محال نیست؛ یعنی 
می‌توان مثل و مانند شیء معدوم را پس از انعدام ایجاد کرد و مسلم است که ایجاد 
انوی غیر از ایجاد اوّلی است و وجود ثانوی نیز از نظر زمان و مکان غیر از وجود اولی 
است اما از سایر جهات وجود اوّلی و وجود انوی با یکدیگر مشابه‌اند. پس ایجاد 


۱ اصول فلسفه و روش رئالیسم جلد سوم پاورقیهای مقاله هشتم. صفحات ۱۱۰- ۱۱۳. 
۲. یعنی ایجاد و وجود هر دو یک چیز است و به عبارت دیگر یک معلول را از یک نظر «وجود» می‌گویيم و از نظر 
دیگر که آن را به فاعل نسبت می‌دهیم «ایجاد» می‌نامیم. 


۸ رح منظوه 
مماثل امری است ممکن و مورد اتفاق همه فرق. اما آنچه را متکلمین می‌گویند و 
مورد قبول حکما و فلاسفه نیست اعاده عين معدوم است که امری است محال و غیر 
ممکن. اکنون از متکلّمین می‌پرسیم اگر علاوه بر مسأله ایجاد مماثل اعاده معدوم نیز 
ممکن باشد پس چه فرقی وجود دارد بین معاد و ممائل؟ اگر قدرتی یافت شد و 
خواست که این هر دو کار را انجام دهد: یکی اینکه عین معدوم را باز گرداند و دیگر 
اینکه مماثل آن را ایجاد کند. چه فرقی بین این دو کار وجود دارد؟ در حقیقت فرقی 
وجود ندارد و آن کاری که پنداشته شده است اعاده معدوم است در واقع همان ایجاد 
ممائل است. 


دلیل سوم 


اگر فرضاً دست خود را از سمت "راست به سمت چپ به طور افقی حرکت 
دهید این حرکت در یک زمان معیّنی وجود پیدا کرده و پس از آن معدوم می‌گردد. 

اکنون اگر همین عمل را تکران کنيم حرکت دوم غیر از حرکت اوّل است. پس 
حرکت اوّل اعاده نشده است. زیرا معنی اعاده معدوم این است که حرکت دوم عین 
حرکت اوّل باشد نه تکرار آن و يا مثل آن, و چون حرکت دوم در زمانی واقع شده 
است غیر از زمانی که حرکت اوّل در آن واقتع شده است پس حرکت دوم غیر از 
حرکت اوّل است. زیرا زمان چیزی نیست که بتوان شیء را از یک زمان برداشت و در 
زمان دیگر قرار داد. چنین چیزی محال است. زمان حرکت قابل تعویض و جابجایی 
نیست. پس هنگامی که زمان یک حرکت غیر از زمان حرکت دیگر است خود آن دو 
حرکت نیز غیر یکدیگرند. لهذا در مورد اموری که از مقوله حرکت هستند. یعنی زمان 
جزئی از خود آن امور است. اعاده معدوم معنی ندارد. 

روی این اصل است که تمام اشیائی که در «زمان» قرار می‌گیرند اعاده معدوم 
در مورد آنها امکان ندارد. زیرا اعاده چنین موجودی مستلزم این است که زمان آن نیز 
اعاده شود و حال آنکه نفس زمان قابل بازگشت و اعاده نیست. کسانی که به اعاده 
معدوم در مورد امور زمانی قائل شده‌اند پنداشته‌اند که اشیائی که در زمان قرار 
گرفته‌اند بیگانه از زمان هستند و آنها را همچون آبی فرض کرده‌اند که در ظرفی قرار 
داشته باشد و سپس آن ظرف را عوض کنند؛ پنداشته‌اند که انسان در لحظه دوم همان 


امتناع اعادهٌ معدوم ۱۳۹ 
انسانی است که در لحظه اول بوده و فقط ظرف زمان تغییر یافته است و حال آنکه 


حقیقت غير از این است. 


72 غرر شانزدهم: 
مناط صدق در قضابا 


امکم ان ق خارجیت صسدق مشل امقيق: للعصین انطبسق 
و هت وتف هت از طبفوآتلتنفس الامسر ق الذهنيسة 
حکم در قد فضه خارحنئه زمانی صسادق ا بت تا 
که مانند قضیّه حقیقیّه بر عین خارجی منطبق گردد. 
در قضیه ذ هنیّه اگر حکم بانفس الامر 
ای و کت هرید ییاه یاهاون ازش سیر 


این فصل در بیان مناط " و ملاک صدق و کذب قضایاست؛ یعنی این قسمت بیان 
بیان می‌کند که صدق و مطابقت قضایای مختلف با واقع در موارد گوناگون و مختلف 
به چه نحو است. 

این جهت در میان فلاسفه قدیم مورد شک و تردید نبود که تعریف «صدق» یا 
«حقیقی بودن» عبارت است از مطابقت فکر و قضیّه با واقم و آنجا که می‌گفتند «قضیّه 
احتمال صدق و کذب را دارد؛ یعنی هر قضیّه صلاحیت دارد که با واقع مطابقت 


۱ مناط هر چیز آن است که آن چیز وابسته به اوست و گاهی «ملاک» گفته می‌شود. 


مناط صدق در قضایا ۱۵۱ 
کند و یا مطابقت نکند. و يا آنجا که می‌گفتند «فلسفه برای کشف حقایق و به دست 
آوردن آنها و تمیز آنها از اوهام است» مقصود از «حقایق» یعنی یک سلسله افکار و 
معلوماتی که با واقع مطابقت داشته باشد. اساسا هر معنی و مفهومی آنگاه اطلاق 
«حقیقت» به آن می‌شود که واقعیّت و خارجیّت داشته باشد. پس «صدق» یا «حقیفت» 
در مورد فکر یا جمله‌ای گفته می‌شود که با واقع و خارج خود مطابقت کند. در اینجا 
اشکالی پدید می‌آید بدین بیان که یک سلسله قضایا وجود دارند که شکی در صخت و 
صدق آنها نیست امّا در عین حال می‌بينيم که این قضایا با خارج مطابقت ندارند. نظیر 
تضایای منطقی یعنی قضایایی که با مفاهیم منطقی تشکیل می‌شود. مثل اینکه می‌گویيم: 
«انسان کی است» و یا می‌گوییم: «کلّی ذاتی است يا عرضی». و حال بدین منوال است 
در مورد قضایایی که مفاهیم منطقی در اجزاء آنها وارد شده. مثل اينکه می‌گوییم: «انسان 
نوع است (و یا کلی است)». شک نیست که این قضایا صادق است لیکن با خارج 
مطابقت ندارد زیرا انسان در خارج کلی نیست. اين اثبکال حتی در مطلق قضایای 
مستعمله در علوم که اصطلاحا «قضایای حقیقیّه» نامیده می‌شود نیز جاری است زیرا 
ثابت شده که در مسائل علوم آنجا که محمولی را برای موضوعی اثبات می‌کنیم 
اختصاص نمی‌دهيم به افرادی که در خارج واقعیّت دارده بلکه اعم است از افراد عینی 
و خارجی و افراد مفروض ذهنی. و بلا شک این قضایا صادق است و حال آنکه 
نمی‌توان گفت که این قضایا با خارج و عین منطبق است. پس قضایای منطقی به هیچ 
وجه با خارج مطابقت ندارد و قضایای کی سایر علوم معنایی وسیع‌تر از آنچه در 
خارج است دارد و خارج. کوچک‌تر از مفاد آن قضایاست. به هر حال انطباق و تطابقی 
بین این فضایا با خارج وجود ندارد. بلی تنها این تعریف در مورد فضایایی که در 
اصطلاح منطق «قضایای خارجیّه» نامیده می‌شود صادق است و همچنین است در مورد 
«قضایای شخصیّه». پس می‌توان گفت که این تعریف برای «صدق» و «کذب». یک 
تعریف سطحی است که از قضایای سطحی عرفی گرفته شده است ولی با قضایای 
منطقی و همچنین با قضایای کلّی سایر علوم جور در نمی‌آید. 

این اشکال با بیان دیگر و به صورت دیگری در میان فلاسفه جدید هم آمده 
است و آنها عدم مطابقت هر یک از علوم ریاضی و اقسام [علوم] طبیعی و حتی تاریخ 
را به نحو خاصّی که هر کدام مغایر با دیگری است بیان کرده‌اند و چون این گروه از 
فلاسفه در مطابقت قضایای تاریخی هم اشکال کرده‌اند پس می‌توان گفت که پر اساس نظر 


۲۳-_س__________شرح منظومه 
آنان حتی در بعضی از قضایای خارجیّه (مثل قضایای تاریخی) نیز اشکال عدم مطابقت 
موجود است. 

بیان نسبتاً مفصئل این دسته را از جلد اول کتاب اصول فلسفه در مقدمه‌ای که 
برای مقاله چهارم آن کتاب نوشته شده. آنجا که تعریف «حقیقت» بیان گردیده 
جستجو کنید و ما در اینجا از ذکر آن خودداری می‌کنيم. اما آنچه که اجمالا می‌توان 
گفت این است که این فلاسفه جوابی به اشکال فوق الذکر نداده‌اند و اشکالات 
مربوط به حقیقت و صدق را بنا بر تعریف مزبور لا ینحل دانسته‌اند و لهذا اساسا آن 
تعریف را دور انداخته و هر یک از ایشان مطابق ذوق و سلیقه خود تعریفی برای 
«حقیقت» ارائه نموده تست 

ولی تعریف مزبور برای «حقیقت». یک امر قراردادی و اعتباری نیست که بتوان 
از آن دست برداشت. آن تعریف» از یک اصل کلّی و قطعی که راه علم و فلسفه را از 
سفسطه و شک مطلق جدا می‌کند نتیجه شده است. دست برداشتن از این تعریف 
مساوی است با انکار مطلق علم و غوطه ور شدن در گرداب سوفیسم. ما در اینجا 
ناچاریم از بیان بیشتر این مطلب خودداری کنیم و خواننده را به همان کتاب اصول 
فلسفه ارجاع دهیم. 

ولی طریقه قدما در رفع اشکال حقیقت و صدق به نحو دیگر است. آنهابا 
حفظ تعریف مزبور (که امکان دور انداختن هم ندارد) اشکال را حل کرده‌اند. خلاصه 
حرف قدما این است که صدق قضیّه عبارت است از مطابقت آن با واقع» ولی واقع و 
نفس الامر محدود نیست به وجود عینی و خارجی که بالفعل وجود داشته باشد. قضیّه 
باید با آنچه خود از آن حکایت می‌کند مطابقت داشته باشد. یک وقت هست که قضیّه 
از یک واقعیّت خارجی عینی بالفعل حکایت می‌کند. در این صورت راست بودن آن به 
این است که واقعیّت خارجی بالفعلی موجود باشد و با قضیّه تطبیق کند. و یک وقت 
هست که قضیّه از مرتبه ذات ماهیّت حکایت می‌کند و بیان می‌کند که فلان ماهیّت به 
حیثی است که هرگاه موجود بشود باید فلان صفت را دارا باشد. راست بودن این جور 
قضایا به این است که ماهیت در مرتبه ذات خود چنین شأنیّتی را داشته باشد منشل 
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مناط صدق در قضایا ۱۵۳ 
جمیع قضایای مستعمله در علوم. و گاهی یک قضیّه از حقیقت ذهنی یک شی- 
حکایت می‌کند. در این حال» راست بودن اين قضیه به این است که آن شیء در ذهمن 
دارای آن خاصیّت باشد. و البته لزومی ندارد که آنجا که ما حالت ذهنی یک شیء را 
بیان می‌کنيم آن شیء در خارج هم دارای همان حالت بوده باشد. بلکه صرفا لازم است 
که در ذهن دارای آن حالت بوده باشد و اگر فرضا در ذهن دارای آن حالت نبود و در 
خارج دارای آن حالت بود این قضیّه کاذب است. زیرا ما حالت ذهنی را بیان کرده‌ايم و 
فرض این است که شیء مزبور در ذهن دارای آن حالت نبوده بلکه در خارج دارای آن 
حالت بوده است. 

خلاصه مطلب اینکه از این تعبیر که گفته می‌شود: «صدق. مطابقت فضیّه است 
با واقع» نباید چنین استفاده کرد که صدق, مطابقت قضیّه است با واقم عینی خارجی 
موجود بالفعل در زمان حاضر بلکه باید چنین استفاده کرد که صدق. مطابقفت قضیّه 
است با آنچه آن قضیّه از آن حکایت می‌کند و البته فعالیت ذهن انسان محدود نیست 
به حکایت از امور موجود بالفعل در زمان حاضر بلکه گاهی از امور گذشته و گاهی از 
امور آینده حکایت می‌کند و گاهی از مرتبه ذات و شأَنیّت یک موضوع حکایت می‌کند 
و گاهی حالت ذهنی یک شیء را #کلیتسووها۳۳ در همه این موارد ممکن است 
قضیّه صادق باشد یعنی با واقع خودش که عبارت است از آنچه قضیّه از آن حکایت 
می‌کند مطابقت کند. 

پس در حقیقت می‌توان گفت این اشکالات از آنجا پیدا شده است که به 
چگونگی فعَالیّت ذهن بر روی قضایا و طرز تجزیه و تدقیق ذهن در موضوعات متوجه 
نبوده‌اند و خیال کرده‌اند که فعَالیّت ذهن منحصر است به اینکه برای یک سلسله 
واقعیّتهای موجود بالفعل و عینی. قالبهایی بسازد. 

در اینجا باید گفت که در باب «بیان مناط صدق قضایا» وجهی ندارد که ما تنها 
این سه قسم قضیه (خارجیّه و حقیقیّه و ذهنیّه) را مورد نظر قرار دهیم. زیرا ممکن 
است قضیّه‌ای خارج از این سه قسم نیز وجود داشته باشد. 

توضیح مطلب آنکه این سه قسم قضیّه همگی قضایایی هستند که در موضوع 
انها «وجود» و «واقعیّت» دخالت دارد به اين بیان که در قضایای خارجیّه وجود خارجی 
و در قضایای ذهنیّه وجود ذهنی و در قضایای حفیقیّه هر چند موضوع ذات ماهیّت 


است ولی ذات ماهیّت از آن جهت موضوع قرار داده شده است که این شأنیّت را بالفعل 


۴-سس___شرح منظوه 
دازد کدا گر تخود سا نکن معمر لت این تست اس 

اما قضایایی نیز در منطق مورد بحث قرار می‌گیرند که «وجود» در مفاد آنهابه 
هیچ نحو دخالت داده نشده است. مثل قضایایی که در «تعریفات» به کار می‌بریم (حمل 
اولی مثّا می‌گوییم: «انسان حیوان ناطق است» و يا قضایایی که لوازم ذات ماهیّت را 
ذکر می‌کنند و ماهیّت آن لوازم را قطع نظر از وجود. و قبل الوجود داراست. مثل اینکه 
می‌گوییم: «انسان ممکن الوجود است» (هر چند ما در این گونه لوازم ماهیّات» 
خدشه‌ای داریم که در محل دیگر گفته شده است). 

این دو قسم قضیّه‌ای که بیان گردید نه داخل در قضایای خارجیّه است و نه در 
ذهنیّه و نه در حقیقیّه؛ و در عين اینکه این قضایا همگی صادق هستند ولی ما بازاء آنها 
وجود خارجی يا ذهنی نیست. 

برای توضیح بیشتر مطالب گذشته می‌گویيم که گاهی گفته می‌شود «تمام 
حاضرین این کلاس دانشسط هستلل» ولادر اینجا میک عده اشخاص معین است 
که این اشخاص معیّن دارای فلان صفت هستنده و گاهی گفته می‌شود که انسان نوع 
است» و در اینجا مقصود این است که مفهوم انسان در ظرف ذهن متصف به صفت 
نوعیّت است. و گاهی گفته می‌شود که «۲۵ مساوی ۵ ضربدر ۵ است» و يا در تعریف 
مثلّث گفته می‌شود که «شکلی است که بر او سه خط مستقیم احاطه کرده است» و 
گاهی گفته می‌شود «آدم دو سر امکان وجود دارد». در هر یک از اين موارد. موضوع 
قضیّه به نحو مخصوصی لحاظ شده است. در مثال اول مستقیما یک عده افراد در نظر 
گرفته شده‌اند و گفته شده که این افراد مخصوص معیّن دارای فلان صفت هستند. و در 
مثال دوم گفته شده که فلان مفهوم در ظرف ذهن دارای فلان صفت است. و در مثال 
سوم گفته شده که فلان طبیعت این حیثیّت و این شأَنیّت را بالفعل دارد که اگر موجود 
بشود دارای فلان حاصیّت است. و در مثال چهارم گفته شده که حقیقت ذات مثلث این 
است و هیچ نظر به مرتبه تحقّق و واقعیّت آن نداشته‌ايم. و در مثال پنجم گفته شده که 
این ماهیّت همواره حاصیّت امکان وجود را دارد و اين خاصیّت هم بالفعل بر او مترتب 


۱ تحقیق در معنا و مفاد قضایای حقیقیه با توجّه به اشتباهات عظیمی که در این زمینه برای منطفیین و غیر منطقیین 
دست داده است. خارج از حدود این کتاب است و ما این مطلب را به نحو مبسوط در جاهای دیگر بیان کرده‌ایم 
و در اینجا صرفا به اشاره‌ای قناعت می‌کنیم. 


مناط صدق در قضایا ۱۵۵ 
ای و شا تسف نک سا 
بیانی که حاجی سبزواری در ضمن اشعار گذشته کرد به این نحو بود که مناط 
صدق فضایای خارجیّه و حقیقیّه انطباق با وجود عینی است (در خارجیّه. عینی بالفعل 
و محقق و در حقیقیّه اعم از وجود بالفعل و وجود مقدار) و در قضایای ذهنیّه مناط 
صدق, انطباق با نفس الامر است. این بیان گذشته از اینکه با بیانی که خود حاجی در 
«منظومه منطق» کرده است مخالفت دارد و مناقض است. درست هم نیست؛ صحیح 
همان اسبت که در «متطوعه منطق» گفته است. .دز انجا گفعه است که ستاظ صدق 
قضایای خارجی انطباق با وجود عینی است و مناط صدق قضایای ذهنی انطباق با 
وجود ذهنی و مناط صدق قضایای حقیقیّه انطباق با نفس الامر است؛ و ظاهر این است 
که علّت اینکه در اینجا از نظر «منظومه منطق».عدول کرده است این است که دیده اگر 
در قضایای ذهنیّه بگوید که مناط صدق انطباق با وجود ذهنی است لازم می‌آید که همه 
قضایای کاذبه صادق باشند زیرا هر قضیّه کاذبه‌ای انطباق با ذهن دارد زیرا تصور ذهنی 
دارد؛ و روی همین جهت است که ما می‌بينيم حاجی در آخر این بحث آنجا که نسبت 
بین نفس الامر با ذهن و ذهنی را بیان می‌کند می‌گوید نسبت مابین ایندو عموم و 
خحصوص من وجه است و ماه افتراق ذهن را از نفش الامر قضایای کاذبه ذکر می‌کند. 
این توهم. از حاجی سبزواری اشتباه عظیم و بلکه عجیبی است. زیرا فرق است 
بین اینکه وجود موضوع در ذهن واقعیّت یک صفتی را داشته باشد. مثل اینکه انسانی 
که در ذهن است نوع است. و بین اينکه ما موضوعی را تصوّر کنیم و یک مفهوم 
خاصّی را که واقعیّت آن مفهوم با وجود این موضوع در ذهن يا در خارج نسبتی ندارد 
به دروغ به آن نسبت بدهیم. 
بعد ایشان در تعریف «نفس الامر» چنین می‌گوید: 
حد ذات الشيء نفس الامر حد و عال الامر وذا عقسل ید 

(نفس الامر» به «حل ذات شیء) تعریف شده 

اتین ال کفتهانل: که رای سین ال رتش 

«فی حل ذاته». تعریف دیگری که از برای 


نقسی الاهسو: شتسه ایتر اسیتت: که مین ال مرج 
عسالم امسر اسست و عسالم امسر عبارت 


ات از تام سس کی مس روا 


۶ __________نرح موه 

در شرح این جمله حاجی می‌گوید مقصود از «فی حد ذاته» این است که شیء 
قطع نظر از هر فرضی چنین است. البته درست است اگر بگویيم مقصود از «نفس 
الامر» همان «فی حد ذاته» است و معنای (فی حلٌ ذاته» یعنی قطع نظر از فرض هر 
فرص کنتته‌ای: وی ای مقاز نشکا درا کار نمی کت ایا هر مکی 
می‌تواند بگوید که ما جز وجود خارجی و وجود ذهنی خبری نداریم. ماورای ایندو 
صرفا فرض است. پس اگر قضیه‌ای نه با وجود خارجی قابل انطباق باشد و نه با 
وجود ذهنی, با نفس الامر هم مطابقت ندارد. پس ما چاره‌ای نداریم از اینکه باب 
دیگری را باز کنیم و اعتبارات قضایا را در نظر بگیریم که البته آن اعتبارات مربوط به 
اعتبارات طولی موضوع است؛ یعنی گاهی مرتبه ذات و گاهی مرتبه زائد بر ذات موضوع 
وهی خ ودب هشیای کاد یهن کین راهن هد دیا اس کرد 
اعتبارات را «اعتبارات طولی ماهیّت» می‌نامیم. 

مطالب گذشته را می‌توان بدین نحو خحلاصه کرد: 

۱. فلاسفه قدیم صدق و یا حقیقی بودن معلومات و افکار را به مطابقت با واقع 
تعریف کرده‌اند. 

۲ اين تعریف اشکالاتی به وجود آورده که در میان فلاسفه اسلامی به نحوی و 
در میان فلاسفه جدید به نحوی دیگر بیان شده است. 

۳ اشکال در میان فلاسفه اسلامی مربوط بود به قضایایی که از مفاهیم منطقی 
تشکیل می‌شود و قضایای حقیقیّه که در سایر علوم استعمال می‌شود. 

۴ فلاسفه جدید در هر موردی از مسائل ریاضی و طبیعی و حتی تاریخ. بیان 
تالشضوضی قارن 

۵ مطابق بیان فلاسفه جدید. حتی در بعضی قضایای خارجیّه هم اشکال وجود 
دارد (مثلّا قضایای تاربخی). 

۶ فلاسفه قدیم با حفظ تعریف مزبور به حل اشکال پرداخته‌اند اما فلاسفه 
جدید از آن تعریف صرف نظر کرده‌اند. 

۷ فلاسفه اسلامی در مقام حل اشکال به تقسیم قضایا به خارجیّه و ذهیّه 
پرداخته‌اند و مناط صدق هر یک را به طرزی خاص بیان کرده‌اند. 

۸ روح جواب قدمای اسلامی این است که واقعیّت و خارجیّت هر چیزی به 


مناط صدق در قضایا ۱5۷ 

٩‏ بیان حاجی در «منظومه حکمت» با «منظومه منطق» متفاوت است و آنچه در 
منظومه منطق گفته صحیح‌تر است. 

۰. بیان حاجی در نسبت بین «نفس الامر» و «ذهنی» صحیح نیست و حتی بیان 
حاجی بنابراین که خارجیّت هر چیزی به حسب خودش است و هر «ذهنی» از یک نظر 
خارجی است و حتی مرتبه قوّه و شأنیّت ماهیّت هم یک نوع خارجیّت است. صحیح 

۲. اشکال در مفاد قضایای حمل اوّلی و همچنین در لوازم ماهیّت نیز موجود 
است و لهذا تقسیم قضایا به سه قسم برای بیان کافی نیست. 

۳. این اشکالات از آنجا پدید آمده که توجه به انواع فعالیتهای ذهن نشده. ذهن 
در حکم مرا و آینه است. راست و صادق بودن هر آینه به این است که آنچه را که اين 
آینه را در برابر آن قرار داده‌اندا حکایت,‌کند وبباآن/مطابّفت کند و اقا چیزی که در 
برابر آن قرار داده نشده البته نه. مثلا اگر بگوییم «در روز جمعه آمدیم» صدق قضیّه اين 


است که در روز جمعه آمده باشیم نه در روز پنجشنبه. 


رم غرر هفدهم: 
1 تعلق جعل به وجود 


للربط و اللفسي الوجود اذ قسم . فالمعل للتألیف و البسیط عم 
چون وجود منقسم است به وجود رابط و وجود نفسی 


جعل نیز منقسم می‌شود به جعل بسیط و جعل تألیفی 
مقدمه اوّل 


در مباحث گذشته بیان شد که وجود يا مطلق است یامقیّد. در اینجا همان 
مطلب را به تعبیر دیگری ذکر می‌کنيم و می‌گویيم وجود يا نفسی است و یا رابط. 
«وجود نفسی» همان وجود مطلق است؛ یعنی اينکه اصل موجودیّت یک شیء را اعتبار 
بکنیم. مثل اينکه می‌گوییم: «انسان موجود است». در اینجا آنچه ما تصوّر کرده و در 
مقام بیان آن بر آمده‌ايم این است که انسان وجود دارد و معدوم نیست. و «وجود رابط» 
آنجاست که ما در مقام بیان بودن چیزی چیز دیگر را هستیم» مثل اينکه می‌گوییم: «انسان 
نویسنده است». در اینجا آنچه ما تصور کرده و در مقام بیان آن هستیم این نیست که 


تعلق جعل به وجود ۱۵۹ 
انسان هست و وجود دارد. بلکه این است که «انسان هست نویسنده» و «انسان وجود 
دارد نویسنده). 

در قسم اوّل طبیعت انسان. موضوع و وجود (هستی) محمول قرار گرفته ولی در 
قسم دوم انسان موضوع است و محمول نویسندگی است و وجود بین موضوع و 
محمول رابط واقع شده است. پس معلوم شد که وجود گاهی صلاحیّت دارد که معنای 
اسمی باشد و به عبارت دیگر معنای فی نفسه باشد و محمول واقع شود و گاهی وجود 
معنای حرفی است و معنای لافی نفسه است و رابط بین دو معنا واقع می‌شود. 


مقدمه دوم 


کلمه «جعل» که در اینجا آمده است در لغت به معنای قرار دادن است. مثشل 
اینکه می‌گوييم فلان قانون و فلان قاعده را فلان شخص قرار داد ؛ و یا می‌گوییم: «من 
زید را از طرف خودم وکیل قرار دادم» و در اصطلاح فلسفی. «جعل) [جز علیت] 
ععنایی تلارد . 

پس جعل یعنی موجود کردن علْتی معلولی را؛ و آنچه در اینجا مورد بحث است 
این است که آیا جعل يا علیّت (یا هر چه که می‌خواهید نام بگذارید مثل «تکوین» یا 
(حلق» با «آفرینندگی» يا ایجاد» و هر چه از این قبیل است) به وجود تعلّق می‌گیرد یا 
به ماهیّت و بابه نسبت بین ایندو؟.و از این جهت است که این بحث از بک نظر با 
باب «علّت و معلول» ارتباط پیدا می‌کند زیرا مربوط به بیان حقیقفت علت و معلول 
است. و از یک نظر دیگر با باب «وجود و عدم» ارتباط پیدا می‌کند زیرا بحث در این 
است که آیا جعل به وجود تعلّق می‌گیرد یا به ماهیّت و یابه نسبت بین ایندو - که اصطلاحا 
(صیرورت» نامیده می‌شود - و لهذا در این کتاب نیز در دنبال مباحث وجود و عدم ذکر 


شده است. 


۱. در آیه کریمه قرآن که می‌فرماید: «و جعلنا من الماء کل شیء حی» از این موارد است. 
۲ بعداً خواهیم گفت که علّیت یا اعدادی است و یا ایجابی. و خواهیم گفت که علت يا فاعلی است و یا غائی, یا 
مادی و یا صوری» و شک نیست که بحث «جعل» مربوط به علت فاعلی ایجابی است. 


مقدمه تس 


در مقلامه اول گفته شد که وجود یا نفسی است يا رابط و به تعبیر دیگر وجود 
پا مطلق است يا مقیّد؛ اکنون می‌گویيم به همان دلیل که وجود بر دو قسم است. و به 
بیان دیگر به همان دلیل که اشیاء دو حالت دارند: یک حالت فی نفسه و یک حالت 
دیگر اینکه چیزی چیز دیگر باشد. قهراً نوع تأثیر علّت در معلول دو گونه است. زیرا 
علّت که موتر در معلول و جاعل معلول است با به این نحو است که به ماهیّتی که در 
ذات خود موجود نیست وجود می‌دهد. و يا به این نحو است که شیء موجودی را از 
حالی به حالی می‌برد و صفتی را که ندارد,به"ا[7هد. منّا فروض کنید یک وقت علتی 
نوع علّیت و تأثیرش این است که جسم ایجاد می‌کند و یک وقت نوع تأثیر علّت به این 
طور است که به جسم شکل خاص يا رنگ خاص يا مثلّا حرارت می‌دهد. در قسم اول 
نوع تأثیر علت عبارت است از ایجاد جسم. و در قسم دوم نوع تأثیر عبارت است از 
ایجاد کردن جسم را به این یا به ان شکل. 

و لهذا می‌گویند که علیت یا جعل (یا هر چه می‌خواهید نام بگذارید) بر دو 
قسم است: يا «بسیط» است با «تألیفی». قسم اوّل که عبارت است از اصل ایجاد شیء 
«جعل بسیط» است. و قسم دوم که عبارت است از قرار دادن چیزی چیز دیگر را 


«جعل تألیفی» است. 
مقدمه چهارم 


شک نیست که جعل مجردات- یعنی اموری که نه مای هستند و نه تعلّفی به 
ماه دارند - جعل بسیط است؛ یعنی در مجردات جعل تألیفی معنی ندارد مگر به اعتبار, 
و مقصود این است که مجردات قطعا مورد دو جعل واقع نمی‌شوند و به جعل واحد 
اصل وجود و کمالات وجود را دارا هستند. آری, مانعی ندارد که همان طوری که ما دو 
نحو قضیّه در مورد مجردات می‌توانيم اعتبار بکنیم (قضیه بسیطه به اعتبار اصل وجود و 
قضیّه مرکبه به اعتبار کمالات وجود) همین طور می‌توانیم دو جعل اعتبار بکنیم» ولی 
در واقع و نفس الامر دو جعل واقعی در اینجا وجود ندارد. 


تعلق جعل به وجود ۱۶۱ 

و اما در مورد مادیّات مطابق آنچه از نظریّات حکما استفاده می‌شود خود مادة 
المواد (هر چه باشد) مجعول به جعل بسیط است ولی صور و اعراض. مجعول به جعل 
تألیفی هستند و بنابراین جعل بسیط مساوی است با آنچه در اصطلاح حکما ابداع» 
نامیده می‌شود و جعل تألیفی مساوی است با آنچه در یک اصطلاح خاص «تکوین» 
نامیده می‌شود. 

ولی در اینجا می‌توان گفت که بنا بر حرکت در جوهر. جعل صور جوهریه نیز 
به نحو جعل بسیط است و جعل بسیط مساوی با ابداع نیست. و حتی می‌توان گفت که 
جعل تألیفی به این معنی که مستقل از جعل بسیط باشد حقیقت ندارد و همان طوری 
که در مجردات جعل تألیفی یک اعتبار بیش نیست در مادیّات نیز همین طور است؛ 
ولی این بحث دامنه طولانی دارد که در اینجا مفصتلا ثمی‌توان وارد شد. در مقدامه پنجم 


و یازدهم به آن اشاره خواهد شد. 


مقدمه پنجم 


اگر فرض کنیم علّتی که نام او «الف» است یک معلول خاص را به وجود آورد 
که نام آن معلول «ج» است. در آن صورت اینجا یک واحد معلول خواهیم داشت. زیرا 
فرض این است که علّت مفروض. یک واخد خارجی را به وجود آورده که ما نام آن 
واحد خارجی را «ج» گذاشته‌ايم . 

وقتی که نظر به این واحد معلول می‌کنیم می‌بينيم که ذهن ما درباره این شی- 
تصور خاصّی دارد که او را از ساير اشیاء متمایز می‌سازد و البته این تمایز ناشی از نحوه 
واقعیّت خود آن شیء خارجی است و به حسب این ادراک بالخصوص است که ذهن 
ما نام بالخصوص به هر شیء می‌نهد. یکی را به نام «ج» و یکی را به نام «د» و هر 
چیزی را به نام خاصّی می‌نامد. در عين حال که ذهن این ادراک بالخصوص را از آن 
شیء دارد ادراک دیگری هم از آن دارد و آن اينکه این شیء موجود شد و وجود پیدا 
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کرد. پس ما درباره «ج» که معلول مفروض است دو تصوّر داریم : یکی این تصور که 


۱. و اگر فرضا معلول» کثیر باشد باز هم بیان فوق جاری است زیرا هر کثیر از واحدها فراهم شده است. 


۲ رجوع شود به مبحت «زیادت وجود بر ماهیّت». 


سس رح منظومه 
(ج» است و یکی این تصوّر که موجود است و لهذا می‌گوییم که «ج موجود است». 
پس در اینجا موضوعی داریم «ج». و محمولی داریم «موجودیت» و قهراً چون در اینجا 
قضیّه‌ای تشکیل شده پس نسبتی هم بین موضوع و محمول برقرار است. پس معلوم 
می‌شود که ذهن ما از یک واحد موجود احیانا می‌تواند معانی کثیره‌ای انتزاع کند؛ یعنی 
یک شیء که در خارج واحد است و هیچ گونه کثرتی ندارد. در ذهن احیانا عناوین و 
صور متعدده‌ای پیدا می‌کند. به این ترتیب قهراً این مسأله مطرح می‌شود که چون علت 
مفروض, بیش از یک واحد تولید نکرده است پس يا این است که آنچه علّت تولید 
کرده با هیچیک از این معانی کثیره ذهنی قابل انطباق نیست. و يا فقط بر یکی قابل 
اتیای ای تفه فاز سا وهی با کشیه پر وتات ای ده رز 
او مصداق بالذات همه اینهاست. شق اول و شق سوم به دلائلی که در جای دیگر باید 
گفته شود باطل است. باقی می‌ماند شق دوم و بنابراین این بحث به این صورت مطرح 
می‌شود که اگر علّتی معلول «ج» را به وجود آورد آیا آن چیزی که مولود و اثر بالذات 
علّت است وجود «ج» است يا ماهیّت «ج» (یعنی نفس «ج» بودن) و يا نسبت بین «ج» 
و وجود که نامش «صیرورت» است؟ 

لبته در اینجا این سوال هم جای طرح دارد که آیا این بحث در قضایای مرکبه و 
در مورد وجود رابط هم جاری است یانه؟ از کلمات قوم در این مورد چیزی استفاده 
نمی‌شود. اما قدر مسلّم این است که در مورد جعل تألیفی, اينکه جعل به صیرورت 
تعلّق می‌گیرد معنا ندارد. بلکه در وجود رابط, ماهیّت نیز معنا ندارد. پس قطعا ایین 
بحث در جعل تألیفی صادق نیست. 

نکته دیگری که باید بدان اشاره کرد این است که بنا بر اعتباریّت وجود. شک 
نیست که وجود دو اعتبار دارد: اعتبار «فی نفسه» و اعتبار «رابط»؛ ولی بنا بر اصالت 
وجود. وجود رابط و فی نفسه معنای دیگری پیدا می‌کنند که عبارت است از «وجود 
تعلّقی و فقری» و «وجود مستقل و وجوبی» و بعلاوه بنا بر اصالت وجود. همین دو 
اعتبار نیز در مفهوم وجود (و نه در حقیقت وجود) صادق است. البتّه کاملا واضح است 
که اگر مقصود از وجود رابط و نفسی در اینجا صرفا دو نوع معنا و مفهوم از وجود باشد 


۱. «ج» در اینجا کنایه است از ماهیت اشیاء یعنی همان معنای ادراکی که ذهن از هر شیء دارد وبه حسب آن معنا او 
را شیء بالخصوص می‌داند در مقابل سایر اشیاء مثل انسانیت و فرسیت و غیر اینها. 


تعلق جعل به وجود ۱۶۳ 
این بحث که جعل بر دو قسم است: جعل بسیط و جعل تألیفی و در هر دو مورد جعل 
به وجود تعلّق می‌گیرد با این تفاوت که در جعل بسیط جعل به وجود فی نفسه تعلّق 
می‌گیرد و در جعل مرکب به وجود رابط دیگر موردی نخواهد داشت. پس جای این 
هست که سژال بکنیم آیا طرح مسأله «جعل» از طرف اصالت وجودی‌ها به این صورت 
(یعنی منقسم کردن جعل به دو قسم بسیط و تألیفی) یک نوع پیروی بی اساس از 
کر ی اصالت: وجود تست ۱۴ 


مقدمه ششم 


در محل خود گفته شده است که مناط احتیاج به علّت. امکان است و بنابراین 
جعل بسیط که جعل وجود فی نفسه است فقط در جایی صورت می‌گیرد که شیء 
ممکن الوجود فی نفسه باشد مثل انسان و سایر انواع این عالم و اما اگر شیء واجب 
الوجود فی نفسه باشد یعنی نحوه وجودش نحوی باشد که عدم بر او محال باشد. و یا 
اگر شیء ممتنع الوجود فی نفسه باشد مثل ثانی واجب الوجود (شریک الباری) و با 
مثل اجتماع نقیضین که تحقّق پیدا کردن و موجود شدنش محال است. در این صورت 
معنا ندارد که مورد تأثیر علّت واقع شود. پس چیزی که وجودش ضروری است و 
عدمش محال, نه ممکن است کم و خودش,علوال,علّتی باشد و نه عدمش, و چیزی 
هم که وجودش محال است و بالنتیجه عدمش ضروری است نه ممکن است وجودش 
معلول علّتی واقع شود و نه عدمش؛ تنها چیزی می‌تواند در وجود یا عدم مستند به 
علت باشد که موجود بودن و معدوم بودنش هیچکدام ضروری نباشد. و همین طور 
است در مورد جعل تألیفی. گاهی هست که چیزی صفتی را به نحصو ضرورت دارد و 
محال است که آن صفت از وی سلب شود. ما زوجیّت از لوازم اعداد زوج مثشل ۴ و 
ی عیزه: بش۰4 یل عضال اس که تایه ۴ باق ما ار ی شوه و توت 
نباشد؛ و همچنین فرد نبودن از لوازم ذات ایندو است یعنی محال است که این دو 
عدد مثلّه محقّق بشوند با صفت فردیّت. پس روی این جهت. زوج بودن و همچنین 
فرد نبودن از برای عدد ۴ و ۶ و امثال اینها قابل جعل و علّیت نیست؛ و همچنین است 


۱. رجوع شود به مقدامه یازدهم. 


سس ____نرح موه 
مئّا خاصیّت مساوی بودن سه زاویه مثّث با دو قائمه و امثال اینها. 

جعل تألیفی فقط در موردی ممکن است محق شود که یک شیء نسبتش با 
وجود صفتی و عدم آن صفت علی السّوی باشد؛ در این صورت واجد شدن آن شیء 
آن صفت را محتاج به وجود علّت خارجی است. مثل حرکت کردن یک جسم معیّن در 
یک جهت معین. که جسم در ذات خود نه اینطور است که باید این حرکت بالخصوص 
را انجام بدهد و نه اینطور است که باید انجام ندهد؛ در این صورت اگر جسم آن 
حرکت بالخصوص را پیدا کرد قطعا مستند به یک علّت خارجی است. و البته ممکن 
نیست که بگوییم علّت این صفت غیر ذاتی خود جسم است زیرا حلف است و خلاف 
مفروض ماست که گفتیم این صفت از لوازم ذات موصوف نیست. و به تعبیر دیگر 
اتحاد فاعل و قابل در فعل و قبول‌های خارجی و عینی محال است. 

به همین دلیل است که اگر ببینیمجسمی حرکت می‌کند» مثلا اتومبیل راه می‌رود 
پا ستارگان در مدارهای بالخصوص حرکتهای معیّنی را انجام می‌دهند و یا یک ذرّه در 
داخل یک اتم به نحو خاص حرکت می‌کند. از خود می‌پرسیم که چرا حرکت می‌کند؟ 
این «چرا» سوال از علّت است و به/ تمبیر/دیگ سا ان‌لجعل تألیفی و علّت تألیفی 
قضیّه است. ولی ما هرگز از خود يا دیگران نپرسيده‌ايم که «چرا عدد ۴ زوج است و 
عدد ۵ فرد؟» یا نپرسيده‌ايم که «چرا سه زاوبه مثلث کمتر یا بیشتر از دو قائمه 
شتا او اساسا شهری ودرا باس نس ال نمی دنله ر ترامع داتل عسان :۳ 
بودن کافی است برای زوج بودن و همان مثلث بودن کافی است برای مساوی بودن 
زوایای مثلث با دو قائمه. 

و به تعبیر دیگر یک وقت هست که برای یک چیز دو راه باز است: می‌تواند در 
این راه برود و می‌تواند به آن راه دیگر برود؛ در اینجا اگر در یک راه بالغصوص رفت 
قطعا یک علّت خاصتّی از خارج دخالت کرده است. مثلا اگر در یک سطح مستوی؛ 
دایره‌ای را فرض کنیم و گلوله‌ای را روی نقطه مرکزی این دایره فرض نماییم به هر 
تعداد شعاع که از مرکز دایره به محیط بتوان فرض کرد. حط سیر برای این گلوله نیز فروض 
می‌شود بنابراین اگر این گلوله یکی از شعاعها را در حرکت خود انتخاب کرد قطعا یک 
علّت خارجی (گو اينکه ما نتوانیم او را تشخیص بدهیم) وجود داشته است؛ ولی در 


۱. البته در فضای اقلیدسی و نه در ساير فضاهای هندسی. 


تعلق جعل به وجود ۱۶۵ 
همین مثال بین محیط دایره و هر یک از شعاعهای کمان دایره یک نسبت معیّنی هست 
که مثلا «محیط دایره برابر است با حاصلضرب قطر دایره در عدد پی» و اين یک وجه 
فاحل اه کش هات آنشیعا ی تاره هقی هراس اس دا سا زک 


از این مقدار نیست؟». 


مقدّمه هفتم 


منطقیّین اصطلاحی دارند و می‌گویند هر معنا که بر یک فرد حمل می‌شود پا از 
ذات و ماهیّت آن فرد خارج نیست و يا خارج است. اگر خارج نبود. مثل حیوانیّت و يا 
ناطقیّت نسبت به انسان» این را «ذاتی» می‌نامند و اگر خارج از ذات و ماهیّت بود و در 
قوام ماهیّت دخالت نداشت (به شرحی که در منطق بیان شده) این را «عرضی» می‌نامند. 
مثل ضاحک بودن نسبت به انسان. آنگاه می‌گویند «عرضی» بر دو قسم است: با 
«عرضی لازم» است یعنی غیر قابل انفکاک است و یا «عرضی مفارق» یعنی قابل 
انفکاک. اولی مثل زوجیّت نسبت به اربعه» و دومی مثل ضاحکیّت برای انسان. 

در اینجا باید اشاره کرد که گاهی به عرضی لازم هم در اصطلاح دیگری از 
اصطلاحات منطقیّین «ذاتی» گفته می‌شود. در این حال آنچه در اصطلاح گذشته 
«عرضی لازم» خوانده شده بو در این اصطلاح «ذاتی» نامیده می‌شود و مثلٌا گفته 
می‌شود: «زوجیّت» ذاتی چهار است». این است که هميشه در منطق گفته می‌شود که 
«ذاتی» دو اصطلاح دارد: یکی ذاتی باب «ایساغوجی» (یعنی کلیات عفن )که تیه 
همان اصطلاح اوّل است یعنی چیزی که خارج از ذات چیز دیگر نیست. عین ذات یا 
جزء ذات است ؛ و گاهی گفته می‌شود ذاتی باب «برهان» یعنی چیزی که از ذات قابل 
انفکاک نیست. خواه از آن جهت که خارج از ذات نیست و یا از آن جهت که لازم 
لاینفک ذات است. و اين اصطلاح دومی است که اینجا اشاره کردیم. 

حالا که دو اصطلاح معلوم شد می‌گوييم همان طوری که در مقلّمه ششم بیان 
شد جعل تألیفی تنها در موردی متصور است که [آن] مورد. اتصاف شیء به یک امر 
عرضی ممکن الانفکاک باشد؛ در امور غیر قابل انفکاک» خواه خارج از ذات و خواه 


۱. یعنی نوع و جنس و فصل. 


۶-_._س_س_س_ شرح منظومه 
غیر خارج از ذات. جعل متصور نیست. بنابراین جعل ذات برای ذات معنا ندارد یعنی 
معنی ندارد که ما مثّا انسان را انسان قرار بدهیم زیرا انسان بالضروره انسان است؛ یعنی 
چیزی که مفروض الانسانیّه است دیگر معنی ندارد که انسانیّت برای او قرار داده بشود. 
عینا مثل اینکه چوب راستی را به دست کسی بدهید و بگویید: «اين را راست کن». به 
حکم بداهت عقل. هر کسی می‌گوید مستقیم را نمی‌شود مستقیم کرد زیرا مستقیم 
هست. و يا مثل این است که عالم به یک مسأله‌ای را بخواهيم تعلیم بکنیم. و به تعبیر 
دیگر انسان را انسان قرار دادن عین فرض تحصیل حاصل است. و همان طوری که 
انسان را نمی‌شود انسان قرار داد. نمی‌شود انسان را حیوان یا ناطق قرار داد زیر 
فرض انسانیّت نمی‌شود مگر آنکه حیوان و ناطق بوده باشد؛ و همچنین چهارتا ر 
نمی‌شود زوج کرد زیرا نمی‌شود که چهارتا زوج نباشد. بلی. می‌شود به طور جعل 
تألیفی چوب را که راست نیست راست کرد و یا انسان را تعلیم کرد و یانطفه ر 
انسان کرد و یا جسم را حرارت داد و يا به جسم حرکت داد (حرکت عرضی») زیر 
عالم بودن برای انسان. و راست بودن برای چوب. و حرکت يا حرارت برای جسم. 
اموری هستند قابل انفکاک. بر خلاف عالم بودن برای عالم به همان چیزء و راست 


برای یک جسم متحرک که اموری غیر قابل انفکاک هستند؛ و این است معنای این 
بیت که می‌گوید: 
ق عرضی قد بدا مفارقفا لا غ باعل الزلف انطتا 
تنها در مورد عرضی مفارق» جعل موف را صحیح 
در حقیقت مفاد این شعر این است که مناط احتیاج به جعل تألیفی, امکان نسبت 
ثبوت محمول از برای موضوع است. و اگر آن طوری که ما در مقدامه ششم مستقیما 


بحث را روی امکان آوردیم بیان شود تا شامل جعل بسیط و تألیفی هر دو بشود بهتر 


تعلق جعل به وجود ۱۶۷ 


مقدمه هشتم 


هر چند این مقدّمه و شاید بعضی مقلّمات دیگر هم مقدامه مطلب در تحقیق 
حقیقت جعل نیست بلکه از مسائل مربوط به این باب است. ولی ما در اینجا به عنوان 
مقلمه ذکر می‌کنيم. این مطلب که در مقلامه هفتم گفته شد که مثّا انسانیّت از انسان و 
حرارت از جسم حار و حرکت از جسم متحرک و يا مثّا ناهقیّت از حمار قابل انفکاک 
نیست نباید مبداً این اشتباه شود که پس انسان معلول هیچ علتی نیست و ممکن 
الوجود نیست. پس انسان هميشه در جهان بوده و هميشه خواهد بود و هر شیء هر 
حالتی که دارد این حالت را برای همیشیشاه انیت و هميشه داشته است؛ بلکه در 
اینجا مقصود معنای دیگری است که از یک تجزیه و تحلیل دقیق عقلانی نتیجه 
می‌شود. توضیح اینکه در این گونه موارد منظور این است که اگر چیزی را ما «انسان» 
فرض کردیم این چیز در عین اينکه انسان است و مادام که انسان است. انسانّت یا 
حیوانیّت یا ناطقیّت به ضرورت و بدون دخالت علتی از علل برای او ثابت و مسم 
است و این منافات ندارد با اينکه موجود بودن از برای انسان امکان داشته باشد نه 
ضرورت. و منافات ندارد با اینکه انسان در وجود خودش معلول باشد. و همچنین 
منافات ندارد با اينکه انسان در زمانی موجود باشد و در زمان دیگر موجود نباشد؛ و 
یا اگر گفتیم که متلا ناهقیّت از برای حمتار ضتروری است. معنایش این است که 
چیزی که حمار است مادام که ذات او باقی است ناهقیّت برای او ثابت و مسلم است؛ 
و اين هم نه منافات دارد با اينکه حماریّت و ناهقیّت در موجود بودن» معلول علّنی 
باشد و نه منافات دارد با اینکه موجودی که در یک زمان دارای صفت حماریّت و 
ناهقیّت بوده در زمان دیگر به واسطه تکامل مثلاء صفتی مضادٌ صفت ناهقیّت داشته 
باشد. این قضیّه منطقی نه با اصل اوّل که اصل احتیاج به علت در وجود» است 
منافات دارد و نه با اصل دوم که «اصل تکامل نوعی موجودات» است منافات دارد. 
آری. اگر کسی در اصول فلسفی خود (نه منطقیء زیرا مربوط به منطق نیست) قائل به 
اصالت ماهیّت شد. از آن جهت می‌تواند منکر اصل دوم بشود ولی این ربطی به ایین 
بحث منطقی ندارد. 

این جمله که از شیخ الرئیس معروف است که می‌گوید: «ما جعل اللّه الشمشة 


۸.-س__________شرح منظومه 
مشمشة بل اوجدها» (خدا زرد آلو را زرد آلو نکرد بلکه زرد آلو را ایجاد کرد) ناظر به 
همین مطلب است؛ یعنی ناظر به عدم منافات ضرورت ذات از برای ذات با احتیاج 
دانت دوه مشود کته علته ات زو قهر متافانی تست کته سوت قانت از یرای دانه 
چون ضروری است دائم باشد ولی موجود بودن ذات موقت بوده باشد. در مورد هسر 
موجودی که ما فکر می‌کنیم و رابطه آن موجود را با ذاتیّات آن موجود می‌سنجیم این 
رابطه ضروری و دائم است و در عين حال منافات ندارد که رابطه انتن یسیع نا 
موجودیّت. نه ضروری باشد و نه دائم. در اینجا ممکن است این سژال پیش بیاید که 
«دوام» عبارت است از اينکه چیزی در همه زمانها بوده باشد یعنی منطبق بشود [بر] 
رشته لایتناهی زمان, و در صورتی که وجود یک شیء موقت باشد چگونه ممکن است 
که ذاتیّات این شیء برای این شیء دائمی و در همه ژمانها ثانت باشند؟ اری؛ اگر ما 
این ضرورت و اين دوام در مورد ممتنعات هم هست. مثل ضرورت امتناع تحقّق برای 
«تناقض» و ضرورت امتناع تحقق «شریک الباری» و امنال اینها. 

اکنون در جواب این اشکال می‌گویيم که هر چند آنچه از ظاهر کلمات منطقیّین 
و مخصوصا متأخرین آنهاتمودار"می‌شَوَد این ات که دوامی که «جهت» قضایاست 
عبارت است از اشغال جمیع زمانهای لایتناهی و لهذا می‌بينيم که تنها به حرکت فلک و 
نیست و جون در قضیّه دائمه» «دوام مادام الذات» مقصود است پس معنای دوام ان 
معروف «خاصیّت سفیدی» زدن چشم است»- که به «تفریق بصر) تعبیر می‌شود- 
می‌توانیم بگوييم هر سفیدی برای چشم زننده است همیشه و البته معنایش این است: 
قضیّه عرفیّه عامّه «ثبوت مادام الوصف» است نه مادام الذات. و بعلاوه به وجه دیگری 
در مطلق قضایای دائمه. همیشگی به معنای مطلق نه نسبی - یعنی همیشگی‌ای که جمیع 
زمانها را اشغال کند- موجود است و آن همیشگی در صدق است؛ یعنی وقتی که 


تعلق جعل به وجود ۱۶۹ 
می‌گویيم ما «عدد ۴ زوج است» هر چند عدد ۴ گاهی هست و گاهی نیست ولی این 
فضیّه ازلا و ابدا صادق است؛ یعنی در جمیع زمانها صادق است که «عدد ۴ زوج است» 
و بنابراین مانعی ندارد که یک قضیّه از یک نظر «وقتیّه» باشد و از نظر دیگر «دائمه»؛ به 
همین معنا که گفتیم. مثلا اگر بگوییم: «ماه در وقتی منخسف می‌شود که زمین بین او و 
خورشید حائل شود» و يا اگر بگوییم: «زید در روز جمعه ایستاد» در اینجا اگر نظر به 
ثبوت انخساف برای ماه و ایستادن برای زید بکنیم. موقت است ولی از نظر دیگر یعنی 
صادق است که ماه در وقت حائل شدن زمین منخسف است و برای هميیشه صادق 
است که زید در روز جمعه ایستاده است. و نقطه مقابل دائمه به این معنا؛ قضایایی 
است که صدق آن قضایا موقت است. این.قضسایاء قضایای «اعتباریّه» است یعنی 
هستم). در این گونه قضایا حتی از لحاظ صدق نیز دوام نیست به تفصیلی که در جای 
دیگر باید بحث شود؛ و ما از این اصل. در بسیاری از مسائل اصول فقه و قواعد فقه 
نتایج مهمّی می‌گيریم. 


مقدمه نهم 


این مقدّمه نیز متمّم مقلامه هفتم است. در مقدمه هفشتم رسیدیم به اینجا که 
ذاتیِات قابل جعل نیستند و تنها عرضیّات مفارق هستند که قابل جعل و تعلّق علیت 
می‌باشند. در نظر ابتدائی, در اذهان چنین وارد می‌شود که حقایق عالم بعضی قابل 
معلولیّت و مجعولیّت و بعضی دیگر غیر قابل مجعولیّت و معلولیّت‌اند؛ ولی وقتی که 
روح این مطلب را بشکافیم می‌بینیم همه این اموری که غیر قابل مجعولیت هستند 
اموری هستند که در حقیقت بین آنها و بین آن چیزی که می‌بایست اينها برای آنها جعل 
تألیفی بشوند" تعدادی و کثرتی در واقع وجود ندارد» این کثرت را صرفا ذهن ما ساخته 


۱. چون این مطلب مربوط به جعل تألیفی بود نه جعل بسیط. در جعل بسیط به صورت دیگری نظیر این اشکال و 
جواب هست زیرا مثّا اگر بگوییم وجود اصل است و معلول نیست. پس ماهیّت حقیقتی است لا مجعول؛ و 
جواب همان جواب است. 


۷۰ سس ____نرح موه 
است. پس در واقم چیزی نیست که بحث از مجعولیّت با لا مجعولیّت آن بشود. اینکه 
می‌گویيم «قابل جعل نیست» در حقیقت این معنی را می‌دهد که او واقعیتی ندارد. و اما 
در اموری که می‌گویيم قابل جعل تألیفی است یعنی عرضی مفارق است. آن عرضی 
واقعیتی ماوراء واقعیّت مجعول له دارد و لهذا هر جا که چیزی برای چیز دیگر ثابت 
می‌شود [و] در واقع و نفس الامر آن چیز واقعیّتی از خود دارد. احتیاج به جعل نیز 
دارد. ولی در مواردی که واقعیّتی از خود ندارد مجعولیّت نیز وجود ندارد. در اینجا 
سژالی هست و آن اينکه در بعضی موارد در عین اینکه لزوم هست. مجعولیت و 
معلولیّت نیز هست؛ مثّا هر معلولی لازم لا ینفک علّت است. جواب این است که آنجا 
که گفته می‌شود تنها در عرضی مفارق جعل است نه در ذاتی و نه در عرضی لازم قهراً 
سخن در جعل تألیفی است و اينکه گفته شد «لوازم غیر مجعول‌اند» مقصود عرضیهای 
لازم است نه مطلق آنچه اطلاق «لازم» بر آن می‌شود, و شک نیست که معلول که لازم 
علّت است عرضی علّت نیست بلکه صفت و حالت علّت است و اگر احیانا در مورد 
معلول به «شأن» و يا «صفت» تعبیر می‌شود به معنای دیگری است؛ و اما اینکه جعل 
تألیفی جدا و مستقل از جعل بسیط مقصود هست يا نیست مطلب دیگری است که 
مکرر به آن اشاره کرده و می‌کنیم. 


مقدمه دهم 


علّیت به معنای اعم یعنی دخالت داشتن چیزی در تحقّق چیزی به طوری که 
اگر شیء اوّل نباشد شیء دوم تحقّق پیدا نمی‌کند. و اما علیت در این بحث که مرادف 
«جعل» است به معنای علّت فاعلی است یعنی علّت موجده. پس حقیقت علّت در اینجا 
یعنی وجود دادن چیزی به چیزی؛ امّا چون ذهن انسان با محسوسات مأنوس است و از 
روی آنها قیاس می‌کند. ممکن است در مورد وجود دادن علت معلول راء چنین تصوّر 
کند که در اینجا نیز مانند وقتی که شخصی به شخص دیگر جامه‌ای را اهدا می‌کند. پنج 
امر مستقل وجود دارند که عبارتند از: 


غیت اهدای هدیه 


۱. وجود دهنده ۱ هدیه دهنده 


تعلق جعل به وجود ۸ 


۲. وجود گیرنده ۲. هدیه گیرنده 

۳ وجود ۳ هدیه (جامه) 

۴ دادن علّت. وجود را به گیرنده وجود ۴. عمل دادن هدیه از سوی هدیه دهنده 
۵ گرفتن معلول. وجود را از علت ۵ عمل گرفتن هدیه از سوی هدیه گیرنده 


شک نیست که این قیاس, باطل است زیرا در مورد مثال بخشش. یک موجود 
(شخص بخشنده) به موجود دیگری (شخص گیرنده بخشش) موجود سومی را (جامه 
که مورد بخشش است) می‌دهد و حال آنکه بالبداهه در مورد علّت و معلول این طور 
نیست زیرا اوّا اگر معلول با قطع نظر از عمل و فعل علت. موجودی باشد از 
موجودات. پس احتیاجی به علت نخواهد داشت» و ثانیاً نسبت وجود معلول به معلول 
از قبیل نسبت جامه به شخص گیرنده نیست. زیرا شخص گیرنده با قطع نظر از 
جامهء حقیقت و واقعیّتی است و اما معلول قطع نظر از وجود و با فرض انفکاک از 
وجود نمی‌تواند واقعیّتی از واقعیِتها باشد (چه بنا بر اصالت وجود و چه بنا بر اصالت 
ماهیت). 

پس. از این مقدّمه معلوم شد که در باب ایجاد چیزی چیزی را؛ عوامل متعدد و 
کم به نام «مو جد» و «مو جد) و «وجود) و (ایجاد» و «انوجاد» موجود نیست بلکه 
بیش از دو واقعیّت در واقع و نفس الامر نمی‌تواند موجود باشد که یکی را «علت» و 
دیگری را «معلول» می‌نامیم و بعد از تحلیل عقلی و محاسبه خاص عقلی به این نتیجه 
می‌رسیم که معلول باید در ذات خود. هم موجد و هم ایجاد و هم وجود او هم 
انوجاد] باشد؛ یعنی وجود و ایجاد و موجد و انوجاد در واقع و نفس الامر تعبیرات 
مختلفی است از یک حقیقت و یک واقعیّت که به آن نام «معلول» می‌دهيم. اجمال این 
بیان اینکه علّت که به معلول وجود می‌دهد نه اینطور است که وجود را که قطع نظر از 
دادن علّت. «وجود» است برمی‌دارد و به معلول می‌دهد بلکه معلول با همین عمل 
ایجاد معلول می‌شود و ایجاد کردن هم برداشتن وجود و منتقل کردن به دیگری نیست 
بلکه ایجاد کردن که فعل و افاضه علّت است عين وجود و تحمّق یافتن معلول است. 

همین بیان که مبنی بر وحدت «ایجاد» و «وجود» است برای ما کافی خواهد بود 
که بفهمیم حق با اصالت وجودی‌هاست که می‌گویند اصالت از آن وجود است هم در 
جعل و هم در تحقّق؛ زیرا معلوم شد که معلول و مجعول حقیقتی است که در ذات خود 


۷۴" شرح منظومه 
عین موجد و عین ایجاد است و آن داده شده‌ای که می‌تواند در عین حال عین دادن 
باشد وجود است و جز با فرض اصالت وجود معنا ندارد زیرا «الماهیّةُ من حیت هی 
لیست الا هی». 

این برهانی است که ما اقامه کرده‌ایم و شاید با برهان قوم قابل انطباق باشد. 


مقدّمه یازدهم 


در مقدمه پنجم در اینکه بحث معروف «جعل» در جعل تألیفی جاری باشد 
تردید کردیم. اکنون می‌گوییم بنا بر اصالت وجود در جعل و در تحقق. حقیقت ایجاد 
عین حقیقت وجود است و چگونه ممکن است ما حقیقت ایجاد را تقسیم بکنیم به 
ایجاد فی نفسه و ایجادی که رابط است؟ زیرا هر ایجادی را در نظر بگیریم حقیقتش 
رابط است پس دو نوع ایجاد نمی‌توانیم داشته باشیم و بنا بر اینکه وجود مجعول است 
و وجود عین ایجاد است چنین به نظر می‌رسد که ما دو نحوه جعل و دو نحوه وجود و 
دو نحوه ایجاد نداریم. 

حقیقت مطلب این است که در مواردی که توهم می‌شود که جعل تألیفی وجود 
دارد مثل مورد جعل صورت برای ماه و جعل عرض از برای موضوع. جز جعل بسیط 
چیز دیگر نیست؛ یعنی چنین نیست که بتوان چیزی را مفروض الوجود گرفت و چیز 
دیگری را برای او جعل کرد و به تعبیر صحیح‌تر او را چیز دیگر قرار داد بدون آنکه 
پای جعل بسیطی در کار باشد و بدون آنکه افاضه وجود به نفس آن شیء مفروض 
بشود. چیزی که هست خود جعل بسیط بر دو قسم است: یا جعل وجود ثابت است و 
یا جعل وجود سیّال» و در آنجا که جعل وجود سیّال است چون از برای آن شیء در 
مراحل مختلف. معانی و ماهیّات کثیره اعتبار می‌شود و شوژوون و جلوات متعلدّده پیدا 
می‌کند و ذهن کثرت ساز انسان مرتبه‌ای را از مرتبه دیگر» و جلوه را از متجلی جدا 
می‌سازد و به صورت شیء مباین اعتبار می‌کند. در بادی نظر چنین توهم می‌کنیم که 
چیزی مفروض گرفته شده است و مورد تعلّق جعل و علیت. شدن این چیز است چیز 
دیگر به نحو تألیف در صورتی که این اعتباری است از نفس شدن خود شیء. 


۱ یعنی اينکه «آیا جعل به وجود تعلّق می‌گیرد يا به ماهیّت یا به صیرورت؟» 


تعلق جعل به وجود ۱۳۳ 

چیزی که شاید در نظرها مشکل جلوه کند این است که در حرکتهای عرضی - 
که اموری عرضی و غیر دائم هستند و گاه هستند و گاه نیستند و حس هم شاهد است 
که این حرکات. معلول عللی هستند که آن علل فقط علّت این حرکات عرضی می‌باشند 
نه علّت ذات متحرک - علل این حرکات. علل تألیفی هستند نه علل بسیط؛ ولی جواب 
این شبهه نیز در مباحث «حرکت» داده شده است. 

در اینجا نکته دیگری هست که فقط به اشاره از آن می‌گذریم و آن این است که 
در کلام حاجی سبزواری چنین آمده است: «للربط و النفسی الوجود ۰ که چون جعل 
منقسم می‌شود به جعل بسیط و جعل مرب (و مقصود ايشان از «جعل مرگب» همان 
جعل تألیفی است) و از طرفی دیگر باز جعل منقسم می‌شود به جعل بالذات و جعل 
بالعرض -یعنی جعل حقیقی و جعل مجازی-و از طرف دیگر در باب اینکه آیا وجود 
مجعول است و يا ماهیّت و یا صیرورت. سه احتمال هست. پس مجموعا دوازده 
احتمال می‌شود: 

جعل وجود بالذات به جعل بسیط 

۲ جعل وجود بالذات به جعل مرگب 

۴۳ جعل وجود بالعرض به جعل بسیط 

۴ جعل وجود بالعرض به جعل مرکب 

۵ جعل ماهیّت بالذات به جعل بسیط 

۶ جعل ماهیّت بالذات به جعل مرب 

۷ جعل ماهیّت بالعرض به جعل بسیط 

۸ جعل ماهیّت بالعرض به جعل مرب 

٩‏ جعل صیرورت بالذات به جعل بسیط 

۰ جعل صیرورت بالذات به جعل مرب 

۱ جعل صیرورت بالعرض به جعل بسیط 

۲ جعل صیرورت بالعرض به جعل مرگب 

و سپس می‌گوید هر یک از سه قول این باب - یعنی قول اشراقی و قول مشائی 
و قول مختار- از این دوازده صورت شش صورت را صحیح می‌داند و شش صورت را 
باطل» به ترتیبی که بعد از تأمل روشن می‌شود. 

چنین به نظر می‌رسد که با در نظر گرفتن آنچه حاجی در ابتدای این بحث راجع 


۴-س___ رح منظوه 
به جعل تألیفی گفته است. در اینجا حلطی در بیان جعل تألیفی به معنایی که در ابتدای 
بحث گفته شده و جعل ترکیبی به معنایی که در جدول این کتاب و مقلّمه جدول کتاب 
بیان شده است وجود دارد. آنچه در اين جدول به عنوان «جعل مرگب» نام برده شده 
منحصر است به جعل ذاتی از برای ذات یعنی جعل الوجود وجوداً و جعل الانسان 
انساناً (مثلا) و جعل النسبة نسبهٌ و حال آنکه جعل تألیفی که در اینجا به نام «جعل 
مرکُب» نامیده شده" اعمّ است از جعل ذاتی برای ذات و غیر آن» مثل جعل عرضی 
مفارق برای ذات؛ بنابراین صورت جدول فرق می‌کند و مثلا بنا بر اصالت وجود در 
جعل, جعل بالذات منحصر به جعل الوجود بسیطاً نیست بلکه در مورد عرضیهای 
مفارق نیز که جعل الوجود مرگبات است جعل بالذات است. 

مگر آنکه آن احتمال که گفتیم تقویت شود و گفته شود که در اینجاء هم «جعل 
بسیط» و هم «جعل مرکب» اصطلاح خاص است. معنای جعل مرکب همان است که 
گفته شد و معنای جعل بسیط نقطه مقابل جعل مرگب است و حتی جعل وجود رابط 
در مورد عرضی مفارق به دو نحو متصوّر است: یکی به نحو بسیط یعنی جعل وجود 
رابط و یکی به نحو ترکیب یعنی جعل وجود رابط وجود رابط؛ و البته اگر در مقام 
توجیه. چنین اصطلاحی را پيشنهاد کنیم مانعی ندارد و اشکال رفع خواهد شد ولی بی 
نهایت خلاف ظاهر مجموع عبارتهای منظومه است و حق این بود که تصریح بشود که 
مقصود از «جعل بسیط» در اینجا معنای خاصّی است و مقصود از «جعل ترکیسی) هم 
جعل تألیفی نیست. در عين حال باید رجوع شود به کتب مفصّله در این باب. 


1 


به طور خلاصه مبحث «جعل» را می‌توان اینطور طرح و بیان کرد: آیا جعل به 
وجود تعلّق می‌گیرد و یا به ماهیّت و يا به نسبت میان آندو؟ پس در اینجا باید اولا معنای 
«وجود» و «ماهیّت» را بدانیم و سپس معنای «جعل» را درک کنیم تا بفهمیم معنای تعلّق 


۱ به نظر نمی‌رسد که در اینجا اصطلاح مخصوصی وجود داشته باشد و «جعل مرگب» به نوعی خاص از جعل تألیفی 
اصطلاح شده باشد خصوصا با در نظر گرفتن اينکه آنچه در مقابل جعل مرب قرار گرفته همان جعل بسیط است 
که در مقابل جعل تألیفی قرار گرفته است. 


تعلق جعل به وجود ۱۷۵ 
جعل به وجود و یا ماهیّت یا نسبت بین آندو چیست. و بعد بدانیم مناط احتیاج به 
جعل چیست. و بعد دریابیم دلیل بر تعلّق جعل به وجود و عدم تعلّق آن به ماهیّست و 
پا به نسبت چیست. و سپس اقسام جعل را بشناسیم. 

اما فرق وجود و ماهیّت را در مقلّمه پنجم گفتیم و در اوّل کتاب گذشت. معنای 
«جعل» را نیز در مقدّمه دوم توضیح دادیم مناط احتیاج به جعل را در مقدامه ششم بیان 
کردیم و در مقلّمه هفتم توضیح بیشتری دادیم. دلیل تعلّق جعل به وجود را در مقدمه 
دهم بیان کردیم و انقسام جعل را به دو قسم در مقدّمه سوم و مقدمه اوّل بیان کردیم. به 
این ترتیب آنچه لازم و ضروری است دانستن مقلامه پنجم و دوم و ششم و هفتم و دهم 
و سوم و اوّل است» پس می‌توان تعداد مقدّمات را به هفشت عدد تقلیل داد و ترتیب 


دیگری برای آنها در نظر گرفت. 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 
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وم وود امکان 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


2 غرر اول: 
مواد ثلاث 


آن الوجوه رابتط و رابطيتي . . تست نفسسي فهاك و اضسبط 


وجود تقسیم می‌شسود بسه رابط و رابطی 


بحث این فصل درباره «وجوب و امکان و امتناع» است که اصطلاحا «مواد 
ثلاث» (ماده‌های سه گانه) يا «جهات ثلاث» خوانده می‌شوند. 

البته اصطلاح «ماده» در اینجا با اصطلاحی که در باب «علّت و معلول» به کار 
می‌رود یکی نیست. ماه در اصطلاح علّت و معلول به معنی «حامل استعداد» یا به 
معنی «محل صورت» است. منلا نطفه ماه انسان است یعنی حامل استعداد انسان 
شدن است. و يا اینکه جسم مشتمل بر ماده و صورت است یعنی در آن دو چیز 
تشخیص داده می‌شود که یکی در دیگری حلول کرده است و آن دیگری محل او 
شمرده می‌ شود. 

8 ماده در اصطلاح باب (موادٌ ثلات) به هیچیک از این دو معنی نیست» هیچیک 
از وجوب و امکان و امتناع حامل استعداد چیزی نیستند. همچنانکه محل صورتی از 
صور نیز بیستند. اصطلاح (ماده» در مورد وجوب و امکان و امتناع اصطلاحی است 


۰ سس ________نرح موه 
مخصوص به خود و از یک نوع مجاز و تشبیه ناشی می‌شود و البته بعد ريشه این مجاز 
و تشبیه را بیان خواهیم کرد. 

هدف این فصل این است که بگوید وجود مطلقا (به حسب عالم ذهن) دارای 
یکی از این جهات سه گانه وجوب. امکان, امتناع است. حاجی سبزواری در مقلامه اين 
مطلب تقسیماتی برای وجود ذکر کرده و سپس گفته است تمام اقسام وجود دارای یکی 
از جهات سه گانه می‌باشند. 

تقسیم اولی که در وجود (هستی) است این است که وجود يا «محمولی» است و 
يا «رابط». وجود محمولی یعنی وجودی که خود یکی از دو طرف نسبت است و بر 
موضوعی حمل می‌شود. مثل اینکه می‌گوییم: «انسان هست» «سفیدی هست». «خحدا 
هست». در این مثالها وجود (هستی) حمل شده است بر انسان. سفیدی و خدا. اما 
وجود رابط آن است که نه موضوع است و نه محمول, بلکه پیوند میان موضوع و 
محمول است. مثل اینکه می گوییم: «انسان نویسنده است». در این مثال نمی خحواهيم 
بگوییم انسان هست. بلکه می‌خواهیم بگوییم: انسان هست نویسنده. در این منال» 
هستی پیوندی است میان انسان گیگ 

وجود محمولی را اصطلاحا «وجود فی نفسه» می‌گویند؛ یعنی وجودی که از نظر 
مفهوم بودن استقلال دارد و تصوّری مستقل از ساير تصوّرات است. و به اصطلاح دیگر 
«معنی اسمی» است. امّا وجود رابط «وجود لا فی نفسه» است؛ یعنی از نظر مفهوم بودن 
استقلال ندارد. فقط در حالی قابل تصوّر است که دو تصوّر دیگر در ذهن مرتسم شود 
و او عملا نقش پیوند میان آن دو تصوّر را به عهده گیرد. و به اصطلاح دیگر «معنی 
حرفی» است. 

در اینجا لازم است که به دو اصطلاح دیگر که یکی مربوط به منطق است و 
دیگری مربوط به علم نحو نیز اشاره کنیم. 

منطقیّین که موضوع بحثشان «مفهومات ذهنی» است (آن هم نه همه مفهومات؛ 
بلکه مفهوماتی که اصطلاحا «معقولات تانیه» یعنی مفهومات درجه دوم نامیده می‌شوند) 
«قضیّه؛ را که یکی از مفهومات درجه دوم است به دو قسم تقسیم می کنند: 

الف. قضته ثنائته 

ب. فقضیّه ثلائیّه 


قضیّه نائیّه یعنی قضیّه‌ای که در آن حکم بشود به وجود چیزی, و قضیّه ثلائیّه 


موادٌ ثلاث ۱۸۱ 
یعنی قضیّه‌ای که در آن حکم بشود به وجود چیزی از برای چیزی. مثلا اگر بگویيم: 
«الف هست» حکم کرده‌ايم به وجود الف. و امّا اگر بگوییم: «الف ب است» حکم 
کرده‌ايم به وجود ب برای الف. در نوع اوّل. هدف اثبات هستی برای «الف» است و در 
نوع دوم هستی «الف» مفروض گرفته شده است و هدف اثبات «ب» برای «الف» 
مفروض الوجود است؛ و چنانکه معلوم است این دو نوع قضیّه در طول یکدیگرند؛ 
یعنی ذهن در مرحله اوّل باید برسد به انجا که حکم کند به هستی خود آن چیز و در 
مرحله بعد باید حکم کند به هستی چیز دیگر برای آن چیز. 

منطقیّین می‌گویند نوع اوّل در پاسخ «هل بسیطه» واقم می‌شود و نوع دوم در 
پاسخ «هل مررکبه». توضیح اينکه منطقیّین می‌گویند «هل» که به معنی «آیا» در فارسی 
است ممکن است سوال از وجود مطلق باشد و ممکن است سوژال از وجود مقیّد و 
مرب باشد. اگر بگوییم: آیا «الف» هست؟ از وجود مطلق او سژال کرده‌ايم و اما اگر 
بگوییم: آیا «الف» «ب» است؟ از وجود مقیّد و مرائب «الف» سوال کرده‌ایم . 

از نظر منطقیّین. نوع اوّل مشتمل بر دو جزء است: موضوع و محمول, و نوع 
دوّم مشتمل بر سه جزء است: موضوع. محمول و وجود رابط. از این جهت نوع اوّل را 
«ثنائیّه؛ یعنی دو پایه‌ای و نوع دوم را «ثلائیّه» یعنی سه پایه‌ای می‌نامند؛ و اما اینکه 
تکلیف «نسبت» چه می‌شواد؟ بر رام دتم شتمامق وت هست با نه؟ و آیا در 
قضیّه ثلائیّه نسبت و وجود رابط یک چیز است يا نسبت غیر از وجود رابط است. 
بحثی است که از حدود اين رساله خارج 101 ای دیگر باید بدان پرداغت . 

نحویین نیز در باب «افعال ناقصه» اصطلاحی دارند. می گویند: «کان» بر دو قسم 


۱. کان تامّه. 

۲. کان ناقصه. 

«کان تامّه» عبارت است از آن که فقط اسم دارد ولی خبر ندارد؛ زیرا مستغنی است 
از خبر, مثل اينکه می‌گوييم: «کان له و لم یکن معه شیء» " یعنی خدا بود و چیزی با 


۱. منطق منظومه سبزواری» مبحث «مطالب». به عقیده ما اصطلاح (بسیط») و «م رکب در اینجا اصطلاح مناسبی 


نیست. بهتر این است که «محمول» و «رابط» اصطلاح شود و گفته شود «هل محمولی» و «هل رابط». 
۲ در امور عامّه اسفار مفصّلا در این باره بحث شده است. 


۲ در توحید صدوق. ص‌ ۷ به این صورت آمده است: کان اللّه و لا شیء معه.] 


او نبود. امّا «کان ناقصه» عبارت است از آنکه هم نیازمند به اسم است و هم نیازمند به 
خبر مثل اينکه می‌گوییم: «کان زید قائمً» یعنی زید ایستاده بود. اگر مثلا بگوييم: 
«سعدی بوده است» (کان السعدی) کان تامّه است. امّا اک بگوییم: «سعدی شاعر بوده 
است» (کان السعذی شاعرا) کان ناقصه است. 

فلاسفه جون موصوع بحثشان «وجود» است. وجود را مطرح می‌کنند و 
«معقولات ثانیه است» و «قضیّه؛ یکی از معقولات ثانیه است. قضیّه را مطرح می‌کنند و 
می‌گویند: قضیه يا نائیّه است و يا ثلائیّه. و نحویین چون موضوع بحثشان الفاظ و 
کلمات است. کلمه «کان» را مطرح می‌کنند و می گویند: کان بر دو قسم است: کان تامّه 
و کان ناقصه. اصطلاح فلاسفه «تعبیر عینی» این مطلب است و اصطلاح منطقیّین «تعبیر 
ذهنی» و اصطلاح نحویین «تعبیر لفظی) ی 


1 


تا اینجا بحث در تقسیم وجود بود به رابط و محمولی. فلاسفه. تقسیم دومی به 
کار می‌برند. می‌گویند وجود محمولی که وجود فی نفسه است نیز به نوبه خود بر دو 
قسم است: 

ی 

ی 

وجود نفسی یعنی آن وجودی که علاوه بر فی نفسه بودن, لنفسه نیز هست؛ 
یعنی علاوه بر اینکه صحیح است که محمول واقع شود و مستقل در تصوّر است؛ 
مستقل از موضوع نیز هست؛ یعنی یک وجود عارضی که حالت و عارض یک شیء 
دیگر بوده باشد و برای شیء دیگر موجود باشد نیست. بلکه خود برای خود موجود 
است و حالت و صفت و عارض بر شیء دیگر نیست؛ مانند انسان و جماد و نبات. 

ما وجود رابطی که آن را وجود «ناعت» يا «ناعتی» نیز می‌گویند هر چند از 
لحاظ تصوّر مستقل است و صلاحیّت دارد که محمول واقم شود. اما همواره حالت و 
صفت و عارض بر یک شیء دیگر است و برای شیء دیگر موجود است نه برای خود. 
مانند سفیدی. گرمی. بلندی. کوتاهی. شیرینی و غیره. اینها همه. وجودشان برای شیء 


موادٌ ثلاث ۱۸۳ 
دیگر است؛ یعنی لازم است شیء دیگری باشد که این امور برای او موجود باشند من 
باید یک جسم وجود داشته باشد تا سفیدی عارض آن بشود و آنگاه به اعتبار عروض 
سفیدی» عه آن جسم مفهوم (سفید» صدق کند. 

اشیائی که وجودشان وجود نفسی است «جوهر» و اشیائی که وجودشان وجود 
رابطی است «عرض» نامیده می‌شوند. 


1 


تقسیم سومی نیز در میان است و آن اينکه وجود يا «بنفسه» است و يا «بعیره»؛ 
یعنی موجودات بر دو قسم‌اند: یا قائم بالذات و بی نیاز از علّت و مبداً و منشأً صدور 
هستند» و یا غیر قائم بالذات و نیازمند به مبداً و منشأً صدور. اوّلی «وجود بنفسه» نامیده 
می‌شود که همان واجب الوجود است و طبق ادله توحید بیش از یک وجود بنفسه 
نمی‌تواند بوده باشد. و دوم «وجود بغیره» است که شامل همه ماسواست . 

وجود واجب تعالی در تقسیم اوّل داخل در وجود محمولی است و در تقسیم 
دوم داخل در وجود نفسی است و در تقسیم سوم داخل در وجود بنفسه است. این 
است که می‌گویند: «الحق نحو ایسه. فی نفسه لنفسه بنفسه» یعنی حق متعال وجودش 
فی نفسه» لنفسه و بنفسه افو 

ظاهر تقسیم در شعر اوّل منظومه این است که وجود بر سه قسم است: رابط و 
رابطی و نفسی؛ یعنی به نظر می‌رسد که از اوّل یک تقسیم بیشتر در کار نیست و هر سه 
قسم در عرض یکدیگرند ولی شعر بعدی توضیح می‌دهد که چنین نیست. 


ات ار وس ری شتا و همست افرص متس 
اوه ای تن ا سین ی 


۱ ما در این تقسیم. مطلق موجود رابه دو قسم: بنفسه و بغیره تقسیم کردیم نه خصوص «وجود نفسی» را زیرا بدیهی 
است که وجود رابطی و وجود رابط نیز از این تقسیم خارج نمی‌باشند و مشمول «وجود بغیره» می‌باشند. علیهذا 
تقسیم اوّل و دوم در طول یکدیگرند ولی تقسیم سوم در عرض تقسیم اوّل است گرچه ظاهر بعضی کلمات این 
است که تقسیم سوم را نیز در طول تقسیم دوم قرار می‌دهند یعنی وجود نفسی (لنفسه) را مقسم وجود بنفسه و بغیره 
قرار می‌دهند. مانند شرح منظومه (رجوع شود). 


سس رح هنود 
قد کان ذا ابهات ق الاذهان وجوب امتضاع او امکان 
زیر وعخسود یا قحی «قسسته: استححت: وتا دت4؟ 
و وجود ی نفسه بالفسه است» 
یابرای غیر است. و حق متعال وجودش 
سین اهاز رکه و تسه آش حت : 
وجود مطلقا (به تمام اقسامش) در ذهن, دارنده یکی 


شرح: مقصود این است که وجود چه محمولی باشد و در قضایای ثْنائیّه و بسیطه 
واقع شود و چه رابط باشد و در قضیّه ثلائیّه و مرکبه واقع گردد. خواه ناخواه دارای یکی 
از این جهات سه گانه است؛ یعنی هر محمولی را به هر موضوعی نسبت دهیم. خواه آن 
محمول خود وجود باشد یا چیز دیگر یکی از سه حالت را خواهد داشت: با ثبوت 
محمول برای موضوع ضروری و واجب است. [یا ممکن است] و یا ممتنع. مثلا اگر 
بگوییم: «الف موجود است» از یکی از سه حال خارج نیست: با الف موجود است 
بالوجوب و بالضرورة یعنی باید موجود باشد و محال است که موجود نباشد؛ و یا الف 


موجود است بالامکان» یعنی می‌تواند موجود باشد و می‌تواند موجود نباشد. نه وجود 


۱. آنچه گفته شد انطباق دارد با آنچه در منظومه و شرحش آمده است ولی حقیقت این است که این گونه تقسیم 
برای وجود ريشه اصالت ماهیتی دارد؛ یعنی با طرز تفکُر اصالت ماهیتی سازگار است که وجود را یک مفهوم 
اعتباری منتزع از حاق ذات ماهیّت می‌داند. نه با طرز تفکر اصالت وجودی. بنابر اصالت وجود اگر نظر به مفهوم 
وجود بياندازيم وجود یا محمولی است و يا رابط؛ یعنی صورت ذهنی مفهوم وجود گاهی به صورت اسمی و 
استقلالی است. که صحیح است موضوع یا محمول واقع شود. و گاهی به صورت حرفی و غیر مستقل. که رابط 
و پیوند میان دو مفهوم دیگر است. 
این تقسیم که تقسیم مفهوم وجود از نظر ذهنی و به نحو قضیّه ذهنیه است در همین جا پایان می‌یابد؛ یعنی 
دیگر وجود محمولی و تصوّر مستقل وجود. به دو قسم نفسی و رابطی منقسم نمی‌شود. و اقا مفهوم وجود بر 
حسب مصادیق خارجی خود - و نه وجود ذهنی آن - تقسیم می‌شود به لنفسه و لغیره و بنفسه و بغیره. 
یعنی اگر نظر به واقعیّت وجود بياندازيم. وجود یا مستقل است يا رابط؛ وجود مستقل وجود واجب است و 
وجود رابط وجود ماسوا مطلقا. 
آنگاه وجود رابط به این معنی بر دو قسم است: يا بی نیاز از محل و موضوع است و يا نیازمند به آن؛ ای را 
می‌توانیم «وجود نفسی» و دومی را «وجود رابطی» بنامیم. 


موادٌ ثلاث ۱۸۵ 
ذاشتن برای آن ضروری امتا نو نه وجود نداشتن؛ و يا الف موجود است بالامتناع 
یعنی ممتنع الوجود است. محال است که موجود باشد. و همچنین اگر بگوییم: «الف ب 
است» از یکی از سه حال خارج نیست: یا الف بالضروره ب است و محال است که ب 
نباشد. یا می‌تواند ب باشد و پا نباشد. و یا محال است که ب باشد و باید هرگز ب 
تباشد: 

در این شعر کلمه «فی الاذهان» به کار رفته است. اشاره به اینکه وجود در ظرف 
ذهن متصف به آن صفتهای سه گانه می‌شود ولی در خارج متصف به هر سه صفت 
نمی‌شود بلکه فقط به دو صفت از اين سه صفت متصف می‌شود یعنی وجوب و 
امکان. زیرا بدیهی است که معنی «امتناع» این است که محال است در خارج پدید آید. 


و جیزی که در خارج اننت قهراً صفت «امتناع» ۳ نت پر : 


۱. حقیقت این است که اين بن بسطاز آنجا دا شاه که حاجی لب ز یل شولنته مطلق وجود را- همان طور که 
خود در شرح تصریح می‌کند, اعم از رابط و محمولی رابطی و محمولی نفسی قائم بالذات. و محمولی نفسی فائم 
به غیر- مقسم قرار دهد؛ اما چنانکه قبلا گفتیم اساس آن تقسیمات غلط است. 
بنا بر اصالت وجود طور دیگر باید سخن بگوییم. بنابر اصالت وجود اگر «حقیقت وجود» را منظور و مقسم قرار 
دهیم نوعی تقسیم باید انجام دهیم و اگر «ماهیّت» را منظور و مقسم قرار دهیم نوعی دیگر [تقسیم ] باید انجام 
دهیم و حتی مفهوم اقسام بنا بر هر یک از دو [تقسیم] متفاوت می‌گردد. اگر حقيقت وجود را منظور قرار دهیم 
باید بگوییم حقیقت وجود یا واجب است و يا ممکن و شق سومی در کار نیست؛ و البّه معنی «امکان» در باب 
وجود بنا بر اصالت وجود با «امکان» در باب ماهیّت متفاوت است. همچنانکه معنی «وجوب» نیز بنا بر اصالت 
وجود با «وجوب» بنا بر اصالت ماهیّت متفاوت است. و اما اگر ماهیّت را در نظر بگیریم. ماهیّت به تبع وجود و 
عدم متصف به این صفات سه گانه می‌شود. هر ماهیّتی عقلا از نظر اتصاف به وجود از یکی از این سه حال 
خارج نیست: يا واجب است و يا ممکن و یا ممتنع؛ یعنی یا واجب الوجود است يا ممکن الوجود و یا ممتنع 
الوجود؛ و همچنین هر ماهیّت مفروض الوجودی از نظر اتصاف به صفتی از صفات یا ثبوت آن صفت برای او 
یا بالوجوب است. يا بالامکان و يا بالامتناع, پس آنجا که می‌خواهيم تقسیم را سه جانبه قرار دهیم اگر بر مبنای 
اصالت ماهیّت قضاوت می‌کنیم لزومی ندارد ظرف را عالم ذهن قرار دهیم و اگر بر مبنای اصالت وجود قضاوت 
می‌کنيم هرگز خود وجود تقسیم سه جانبه نمی‌پذیرد نه در ظرف ذهن و نه در ظرف خارج؛ و اما ماهیّت که 
بنابر این مبنا اعتباری است. مانعی ندارد که هر سه قسم را بپذیرد. 
این نکته باید دانسته شود که بنا بر اصالت وجود. اگر حقیقت وجود را در نظر بگیریم نه ماهیّت اعتباری را؛ 
هیچیک از اینها «مادّه» یا «جهت» نخواهند بود. زیرا «مادّه» عبارت است از کیفیّت نسبت محمول به موضوع. و 
«جهت» تعبیر لفظی اين کیفیّت است. و «نسبت» که موضوع این کیفیّت است مربوط به عالم ذهن است نه عالم 
خارج. وجوب در عالم خارج عین حقیقت وجود و واجب است نه کیفیّت انتساب وجود به واجب. همچنین 
امکان عین وجودات فقری و ربطی است نه کیفیّت انتساب آن و جودها به ذات اشیاء. و اما اگر ماهیّت را که بنابر 


هه 


۴۶ سس ____نرح موه 


و در این جهعت اقتندابه وج ود دارند. 


شرح: در اوّل هر باب و هر فصل باید موضوع آن باب يا آن فصل تعریف شود 
تا معلوم گردد که بحث در اطراف چیست؟ در اینجا نیز این پرسش می‌آید که تعریف 
هر یک از مواد سه گانه جیست؟ 

جواب این است که اینها بی نیاز از تعریف می‌باشند و امکان تعریف برای اینها 
وجود ندارد. مفهومی نیازمند به تعریف است و امکان تعریف برایش هست که بدیهی و 
معلوم اوّلی نفس نباشد. امّا اگر یک مفهوم بدیهی و معلوم اوّلی نفس شد و جهل و 
ابهامی در مفهومش نبود که نیازمند به توضیح و تعیین و معلوم کردن باشد. بی نیاز از 
تعریف است و به عبارت دیگر معانی و مفاهیمی که بلا واسطه مفهوم و معنی دیگر 
عارض نفس می‌شود بی نیاز از تعریف هستند. اگر فرض کنیم تمام معانی و مفاهیم 
بدون استثنا نیازمند به وساطت مفاهیم دیگرند لازم می‌آید که هیچ معنی و مفهومی قابل 
تعریف نباشد و در نتیجه هیچ معنی و مفهومی در ذهن معلوم و روشن نبوده باشد. 
از این نظر است که معانی و مفاهیم بر دو قسم می‌شوند: 

الف. بدیهی 

ب. نظری 
چنانکه در منطق توضیح داده شده است " 


چد 
این مبنا امر اعتباری است در نظر بگیریم لته مانعی نیست که هر یک از اینها «ماده» پا «جهت» نامیده شود. 
تمام احکامی که بنا بر اصالت ماهیّت بر ماهیّت جاری می‌شود بنا بر اصالت وجود نیز عینا همان احکام بر 
ماهیّت جاری می‌شود ولی اصالت خود را از دست می‌دهد و جنبه اعتباری پیدا می‌کند. 

۱. در اینجا دو مطلب است که لازم به تذکُر است: 
الف. اینکه گفته می‌شود بعضی مفاهیم نیازمند به واسطه هستند و بعضی نیستند مقصود از «واسطه» یک معنی و 
مفهوم دیگر است نه چیز دیگر. علیهذا نیازمندی یک مفهوم به وساطت آلت احساس و علم نیازمندی آن به چنین 
امه مسا بت خر جرایت: رسای انک متووم بد مقوره میگ باداش تشک است که این من کر 
تشریح کننده و تجزیه کننده مفهوم اولی است؛ و اما نیازمندی یک معنی و مفهوم به آلت احساس به این شکل است 
که تا الت احساس در کار نباشد آن مفهوم به هیچ نحو عارض ذهن نمی‌شود نه به صورت یک مفهوم بدیهی و نه 
به صورت یک مفهوم نظری. 


هه 


مواهٌ ثلاث ۱۸۷ 


مفاهیم «وجوب» و «امکان» و «امتناع» از این جهت مانند مفهوم «وجود) 


۵ زا و ۳ 
می‌باشند که اولیْ التصور و بدیهی و بی نیاز از تعریف می‌باشد . 


چ 


ب. ملاک این نیازمندی چیست؟ چگونه است که بعضی از معانی و مفاهیم بی نیاز از تعریف و شرح می‌باشند و 
بعضی نیازمند؟ به عبارت دیگر چگونه است که بعضی از مفاهیم ذهنی. خالی از هر نوع ابهام است و ذهن. خود 
را از پرسش از چیستی آنها بی نیاز می‌داند و بعضی دیگر از مفاهیم است که ذهن, خود را نیازمند به شرح و 
شکافتن می‌داند؟ تفاوت این دو نوع مفهوم در چجیست؟ در اینجا سخنان زیادی گفته شده است. حق این است که 
ملاک این جهت. بساطت و ترگب مفاهیم است و ما به تفصیل, این مطلب را در فصل مربوط به «تعریف وجود 
ذکر کرده‌ايم. 


. بابا افضل کاشانی که یکی از بزرگان حکمای اسلامی است. در تعبیرات فارسی خود به جای کلمات «واجب»» 


(ممکن). «ممتنع اه کلمات: بایا» «شایا» «ایا» را به کار برده است و قهراً بر مبنای پيشنهاد او به جای کلمات 


«و جوب» «امکان). «امتناع ا» کلمات بایستن» «شایستن» و «بایستن» باید به کار برده شود. 


2 غرر دوم: 
اعتباری بودن مواد ثلات 


وجودهاق العقل بالتعمیل . لاصضدق ق العصدوم و التسلسل 
آنها (وجوب امکان امتناع) فقط در ظرف 
ذهمن وجود دارند و با فقالیت و انتزاع 
عقلی حاصل می‌شوند به دلیل صدق انهابر 
معدومات و اينکه (حقیقی بودنشان) مستلزم تسلسل است 


در این فصل ذرباره اعتباری بودن مواد سه گانه بخ می‌شود. قبلا بایند معتی 
«اعتباری» را شرح دهیم. 

کلمه «اعتباری» معمولا در مقابل کلمه «حقیقی» پا «واقعی» به کار برده می‌شود. 
این کلمه دو مورد استعمال مختلف دارد: 

۱. در علوم اجتماعی. در اين علوم وقتی که مثلا گفته می‌شود قوانین یک 
سلسله امور قراردادی ی اجتماعی خود چاره‌ای از برخضی 
فراردادها ندارد. این قراردادها در اختیار بشر است؛ می‌تواند اینها را وضع کند و 
می‌تواند رفع نماید؛ یعنی می‌تواند امر قراردادی را ایجاد یا منتفی سازد؛ مثلّا می‌تواند 


اعتباری بودن مواه ثلاث ۱۸۹ 
مالکیّت. يا زوجیّت. يا ریاست يا یک مقام و درجه خاص اجتماعی را در مورد خاص 
هو زرودینا اه اش مود شلت از سای ات اس فرضو مرآ تایه 
مثلّا مالکّت را به طور کی الفا نماید. 

۲. در اصطلاحات فلسفی. فلاسفه معتقدند که معانی و مفاهیمی که عارض ذهن 
ما می‌شوند به طور کلّی بر دو قسم هستند: 

الف. معانی و مفاهیمی که خود آن معانی و مفاهیم مستقیما در خارج موجودند؛ 
یعنی آنچه در خارج موجود است مصداق واقعی همان چیزی است که در ذهن است و 
آنچه در ذهن است عکس و تصویر و ارائه همان واقعیّتی است که در خارج است؛ مثل 
مفهوم «انسان»» «گرمی» «بلندی»» «کوتاهی»؛ و درباره اینها کلمه «موجود» صدق 
ی کنل؛ مثلّا می‌گویيم: (انسان موجود است».«گرمی موجود است» «بلندی موجود 
است». «کوتاهی موجود است». 

ب. معانی و مفاهیمی که خود آن معانی و مفاهيم مستقیما در خارج موجود 
نیستند بلکه انتزاع می‌شوند از یک سلسله معانی و مفاهیم دیگر که آنها در خارج 
موجودند و اینها به صورت صفتی و حکمی بر آنها صدق می‌کنند؛ یعنی خود صفت و 
حکم. مرتبه‌ای از وجود به شمار نمی‌رود و ما بازائی در خارج ندارد و به اصطلاح 
معروف منطقیّین «محمول بالضمیمه» نیست بلکه «خارج محمول» است. این معانی و 
مفاهیم درباره اشیاء خارجی صدق می‌کنند ولی مفهوم «موجود» درباره اینها صدق 
نمی کند؛ مثل مفهوم «امکان» و مفهوم «حدوت». درباره یک شیء بالخصوص می‌توان 
گفت آن شیء ممکن است یا حادث است ولی نمی‌توان گفت «امکان موجود است» یا 
«حدوث موجود است»؛ همچنانکه درباره یک شیء بالخصوص می‌توان گفت معدوم 
است اما نمی‌توان گفت «عدم وجود دارد»؛ و همچنین درباره یک شخص می‌توان گفت 
کور است اما نمی‌توان گفت «کوری وجود دارد). 

توضیح مطلب اينکه گاهی محمولی بر موضوع خاصّی حمل می‌شود در حالی 
که محمول علاوه بر وجود موضوع. مرتبه‌ای از وجود به شمار می‌رود و درست مثل 
این است که چیزی بر موضوع علاوه شده و به آن ضمیمه گشته است. مثل اینکه 
می گویيم: «زید عالم است». در اینجا «عالم» بر «زید» حمل شده است اما مبدا این حمل 
ذات زید نیست؛ یعنی ذات زید از آن جهت که ذات زید است استحقاق حمل «عالم» 
را ندارد؛ بلکه از آن جهت که دارای کیفیّت و حالتی است که بر وجود علاوه 


۰" شرح مظومه 
یله یاه که انسیا 

امّا گاهی محمولی بر موضوعی حمل می‌شود به حمل صحیح و راستین بدون 
آنکه محمول» مرتبه‌ای دیگر از وجود را اشغال کرده باشد و بدون آنکه در خارج؛ 
چیزی بر وجود موضوع علاوه شده باشد و به آن ضمیمه گشته باشد. بلکه ذات 
موضوع از آن جهت که ذات موضوع است استحقاق حمل آن محمول را دارد و به آن 
متصف است؛ مثل اینکه می‌گوییم: «زید حادث است». «خدا قدیم است». «زید معلول 
است). «عمرو بر زید مقدّم استبت ). حدوت» قدم. معلولیّت. تقدّم و امتال اینها در عین 
اينکه بر موضوعاتی حمل می‌شوند. اموری علاوه و ضمیمه بر ذات موضوعات و 
موصوفات خود نیستند. بلکه این ذهن ماست که با قدرت فعاله شگفت انگیز خود. 
این معانی و مفاهیم را از حاق ذات اشیاء انتزاع می‌کند و بر آنها حمل می‌نماید. و 
اتفاقا این مفاهیم و معانی انتزاعی فطری‌ترین و صادق‌ترین معانی و مفاهیم ذهنی 

این معانی و مفاهیم که همیشه به صورت محمول و صفت بر اشیاء دیگر صدق 
می‌کنند ولی خود هرگز موضوع یک محمول (خواه «وجود» پا یک محمول دیگر) واقع 
نمی‌شوند حتّی درباره معدومات نیز صدق»می کنند؛ یِعنی لزومی ندارد که حتّی موصوف 
آنها وجود خارجی داشته باشد؛ مثل اينکه می‌گوییم: «سیمرغ ممکن الوجود است» یا: 
معلوم‌اند و در عین حال به صفت «امکان» یا «امتناع» متصف می‌شوند و اين خود یک 
دلیل قاطع است بر اعتباری بودن اينهاء یعنی بر اينکه اینها در خارج به هیچ وجه 
مصداق حمل «موجود» واقع نمی‌شوند. 

بعلاوه اگر خود این معانی و مفاهیم در خارج موجود باشند و مستحق حمل 
«موجود» باشند تسلسل لازم می‌آید و تسلسل محال است. 

پس تحقّق خارجی این معانی و مفاهیم محال است . 


۱ قبل از کشف اصالت وجود امور حقیقی از امور اعتباری به نحوی که گفته شد باز شناخته می‌شد؛ یعنی تعریف 
امور حقیقی و امور اعتباری همان بود که گفته شد (امور حقیقی مصداق کلمه «موجود» می‌باشند و امور اعتباری 
مصداق کلمه «موجود» واقع نمی‌شوند ولی به صورت صفتی بر اشیاء حمل می‌شوند) و راه بازشناسی امور اعتباری 
از امور حقیقی نیز همان بود که در بالا اشاره شد؛ یعنی امور اعتباری به شکلی هستند که اگر فرض کنیم موجودند 
تکرر و تسلسل لازم می‌آید (کل ما یلزم من تحقّقه تکرره فهو اعتباری) و گفته می‌شد معقولات اولیّه به اصطلاح 


هه 


اعتباری بودن موادٌ ثلاث ۱۹۱ 


وجودف‌ان العقل بالتعمسل للصضدق ق العصدوم و التسلسل 


وجود این سه چیز (وجوب. امکان, امتناع) در ظرف ذهن است نه در ظرف 
خارج؛ و عقل با انتزاع آنها را از معانی دیگر (که مستقیما از طریق حواس" ظاهری و یا 
از طریق دیگر وارد ذهن شده‌اند) تحصیل می‌کند. دلیل بر واقعیّت خارجی نداشتن اینها 
دو چیز است: 

۱. اینها حتی درباره موضوعات معدومه نیز صدق می‌کنند؛ یعنی ممکن است 
موصوفات اينها معدوم باشد. بدیهی است که اگر موصوف معدوم شد صفت به طریق 
اولی معدوم است؛ مثل اينکه می‌گوییم: «انسان,دو,سر ممکن است» يا: «شریک الباری 
ممتنع است» با اينکه انسان دو سر در خارج وجود ندارد و همچنین شریک الباری در 
خارج وجود ندارد. اساسا اگر چیزی وجود داشته باشد ممتنع نخواهد بود. 

۲. این امور اگر در حارج وجود داشته باشند تسلسل لازم می‌آید. زیرا اگر وجود 
داشته باشند آنها نیز مانند همه اشیاء دیگر «پدیده‌ای» از پدیده‌ها خواهند بود یعنی یک 


شیء وجوددار خواهند بود به عبارت دیگر ماهیّتی خواهند داشت و وجودی. و در این 


فلسفی که همان ماهیّات می‌باشند امور حقیقی هستند و امّا معقولات ثانیه فلسفی همه اعتباری هستند و گفته 
می‌شد که مفهوم (و جود) از معقولات ثانبه است و به همین دلیل امر اعتباری است. امّا پس از طرح و کشف 
اصالت وجود در عین اینکه تفاوت این دو نوع مفهوم یعنی معقولات اولیّه و معقولات ثأنیه محرز است و نوع 
دوم منتزع از نوع اوّل است و هیچ گونه استحقاق حمل «موجود» را ندارند. مطلب دیگری مطرح شد و آن اینکه 
استحقاق حمل «موجود» بر یک مفهوم. برای حقیقی بودن آن کافی نیست. بنا بر اصالت وجود. حتی مفاهیم و 
معانی‌ای که چنان استحقاقی دارند نیز امور اعتباری و انتراعی هستند و استحقاق آنها برای حمل «موجود» بر آنها 
به تبع حقیقت وجود است. آنچه اصالت دارد و به حق باید «حقیقی» خوانده شود حقیقت وجود است که عین 
خارجیّت و واقعیّت است و قابل انتقال به ذهن نیست. یعنی هرگز صورت مفهومیّت و معقولیّت به خود 
در عین حال بنابر اصالت وجود نیز - چنانکه اشاره شد - تفاوت دو نوع مفهومی که سابقا یکی از آنها «حقیقی» و 
دیگری «اعتباری» شناخته می‌شد محرز و مسلّم است. 

دیگ تمام معانی و مفاهیم اعتباری هستند. ولی اگر خود معانی و مفاهیم را با یکدیگر مقایسه کنیم تفاوتی میان 
آنها هست که بعضی نسبت به بعضی دیگر «حقیقی» به شمار می‌روند. 

و اگر اصطلاح را عوض کنیم در مورد اوّل» اصیل» و «عتباری» را در برابر هم قرار دهیم و در مورد دوم. 
«حقیقی» و انتزاعی» را در برابر هم قرار دهیم. شاید مطلب روشن‌تر و رساتر مفهوم گردد. 


سس رح هنود 
صورت این ماهیّات از نظر اتصاف به وجود. خالی از یکی از سه جهت نخواهند بود: یا 
واجب‌اند و يا ممکن و یاممتنع؛ یعنی اگر «امکان» مثلاه موجود باشد. یا واجب الوجود 
است و یا ممکن الوجود و یا ممتنع الوجود. آنگاه نقل کلام می‌شسود به وجوب این 
امکان مثل که آن نیز باید وجودی داشته باشد و چون وجود دارد باید او نیز وجوب یا 
امکانی داشته باشد و همین طور هر وجودی مستلزم وجوب یا امکانی است و هر 
وجوب یا امکانی (اگر اعتباری نباشند) مستلزم وجودی و به این ترتیب تسلسل لازم 
می‌آید؛ یعنی لازم می‌آید که همراه هر موجودی (مثلا انسان) غیر متناهی موجودات 
باشد از نوع وجوبها یا امکانها. لهذا قبلّا گفتیم که هر چیزی که تحفّقش مستلزم تکرر 
باشد اغتباری انست, 


ح غرر سوم: 


0 
و کتتا واختل کدی از کی با ات الفم و بالقیاس 
ان الامکان نفيري سلب قلط ها بالات منها ینقلب 


هر یک از این مواد سه کانه (وجوب. امکان» امتناع) در نزد 
اصحاب عقل (مقسم می‌شود به) بالات و بالغیر و بالقیاس 
مگر در امکان که «غیری» از اقسام آن مسلوب است 


شرح: موف کتاب در اینجا اقسام هر یک از مواد ثلاث را بیان می‌کند. در 
فصول پیش عمومیّت اینها در همه وجودات - اعمّ از محمولی و رابط -و سپس بی 
نیازی آنها از تعریف و سپس نحوه وجود آنها که «اعتباری» است بیان شد. اکنون اقسام 
آنها بیان می‌شود. 

هر یک از این سه در نظر اوّلی و احتمال بدوی منقسم می‌شود به سه قسم: 
ذاتی» غیری, قیاسی (یا بالذات و بالغیر و بالقیاس). ولی پس از اندک تأمّل معلوم 
می‌گردد که یک قسم از این نه قسم معقول نیست و آن «امکان غیری» است. 

توضیح مطلب اينکه هر یک از این مفاهیم سه گانه را دو نحو می‌توان اعتبار کرد: 


۴.س______________شرح منظومه 

الف. نفسی 

ب. قیاسی 
یعنی آنجا که از جنبه فلسفی تحقیق می‌شود و درباره وجوب يا امکان یا امتناع وجود 
خحاصّی بحث می‌شود. گاهی نظر به آن وجود است بما هو هو قطع نظر از فرض شیء 
دیگر, ما می‌گوییم: اف واجب الوجود است یا ممکن الوجود. یا ممتنع الوجود. 

گاهی نظر به آن وجود است در زمینه فرض وجود دیگر؛ مثلّا می‌خواهيم با 
فرض وجود «ب) يا عدم «ب» بدانیم آیا «الف» واجب الوجود است يا ممکن الوجود 

در صورت اول» آنچه مورد سوال ذهن است یک «قضیّه حملیّه» است و اما در 
صورت دوم مورد سوال ذهن ما یک «فضیّه شرطیّه» است؛ یعنی در صورت اول. فضیّه 
به این صورت مطرح است که مثلا: آیا «الف» واجب الوجود است يا ممکن الوجود یا 
ممتنع الوجود؟ و در صورت دوم قضیّه به این صورت مطرح است که: اگر «ب» 
موجود باشد آیا «الف» وجوب وجود دارد یا امکان وجود یا امتناع وجود؟ 

در صورت اول. «الف» را فی نفسه و قطع نظر از فرض شکور ان نی 
وجوب يا امکان یا امتناع وجود. مورد مطالعه قرار داده‌ايم» ولی در صورت دوم آن را در 
زمینه وجود یک شیء دیگر مورد مطالعه قرار داده‌ايم. لهذا ممکن است حکم ما درباره آن 
در دو زمینه فرق بکند, مناههه زمبهط تلم آن را (ممکن) و در زمینه دوم «واجب» بدانیم و 
پا بالعکس. 

اگر شیء را فی نفسه و قطع نظر از وجود شیء دیگر در نظر بگیریم و یکی از 
بالذات دارد یعنی یک علّت خارجی آن را به او اعطا نکرده است. و يا آن را بالغیر دارد 
یعنی از ناحیه یک علّت خارجی دریافت کرده است. 
قسم اوّل را «ذاتی» و قسم دوم را «غیری» می‌نامیم. منٌااگر «الف» را واجب 
الوجود يا ممکن الوجود یا ممتنع الوجود تشخیص دادیم بااین است که الف» 
وجوب يا امکان یا امتناع خود را بالات و از ناحیه خود دارد و یا بالغیر و از ناحیه 


۱ 


غر 


۱. اینجاست که پس از اندک دقت معلوم می‌شود آن تقسیم فقط درباره وجوب و امتناع صحیح است اما درباره امکان 


هه 


اقسام هر یک از موادٌ ثلاث ۱۹۵ 
این است که می‌گوییم هر یک از اینها منقسم می‌شود به دو قسم: بالذات و بالغیر. 
اما آنجا که شیء را در زمینه وجود يا عدم شیء دیگر در نظر می‌گیریم و با 

مقایسه با شیء دیگر می‌خواهيم ببینیم او چه حکمی از احکام سه گانه را دارد. هر یک 

از اینها را «بالقیاس» می‌ خوانیم. 
همواره ميان وجود علّت و وجود معلول. وجوب بالقیاس حکمفرماست؛ یعنی 

اگر علّت موجود باشد معلول بالختروره موجود است. همچنانکه اگر معلول باشد علّت 

بالضروره موجود است؛ یعنی نوعی تلازم میان آنها برقرار است؛ همچنانکه میان دو 
معلولی که منتهی به علّت واحد می‌شوند نیز وجوب بالقیاس برقرار است. اختصاص 
به روابط علّی و معلولی ندارد. در مورد متضایفین از قبیل ابوّت و بنوّت نیز وجوب 
بالقیاس برقرار است با اينکه متضایفین علّت و معلول یکدیگر نیستند. مثّا هر جا که 
ابوّت هست بنوّت هم هست و بالعکس؛ یعنی در زمینه وجود هر یک وجود دیگری 
ضروری است؛ هر چند متضایفین را می‌توان از نوع دو معلولی که به علّت واحد منتهی 
هنارت 

ولی در میان وجود علّت و علم معلول, و همچنین میان عدم علّت و وجود 
معلول» و همچنین میان وجود هر یک از دو معلول علّت واحد و عدم دیگری. امتناع 

بالقیاس برقرار است. 
اما امکان بالقیاس در جهان هستی که همه سلسله‌های علت و معلول به هم 

پیوسته است و تمام سلسله‌ها به ذات واجب الوجود منتهی می‌شود تحقّق ندارد. امکان 

بالقیاس در موردی صدق می‌کند که میان دو جزء رابطه علّت و معلولی نباشد و در 
نهایت امر هم به یک علّت اصلی منتهی نگردند و اين با فرض منتهی شدن اشیاء به 

واجب الوجود و وحدت واجب الوجود سازگار نیست ‏ لهذا صاحب منظومه می‌گوید: 


2 
صحیح نیست. پس امکان بالغیر معنی ندارد زیرا آن چیزی که آن را ممکن بالغیر فرض کرده‌ايم یا واجب بالذات 
است یا ممتنع بالذات و یا ممکن بالذات. اگر واجب بالذات یا ممتنع بالذات باشد و امکان بالغیر پیدا کرده باشد 
لازم می‌آید وجوب ذاتی و امتناع ذاتی زائل شده باشد یعنی یک امر ذاتی مقلب شده باشد و این محال است 
(فلیس ما بالات منها ینقلب) و اگر ممکن بالذات باشد يا این است که اين امکان غیری که از ناحبه علّت 
خارجی آمده است همان است که خود شیء قبلّا داشته است پس تحصیل حاصل است و محال است يا امکان 
دیگری است پس لازم می‌آید شیء واحد دو امکان داشته باشد و این نیز محال است. 
۱ اینجا جای یک سوال هست و آن اينکه بنا بر این قاعده که همه موجودات جهان یا علّت و معلول یکدیگرند و یا در 


هه 


۶ شرح منظومه 


مابالقیاس کالضایفین کت اف وضو آخنعین 
ماالقیاس نظی رمتضیفین 
وش ل دو واجب الوجود 


شرح: متضایفین از قبیل ابوّت و بنوّت- که هر جا که ابوّت هست بنوّت هست 
و بالعکس - مثال واجب بالقیاس‌اند و دو واجب الوجود مثال ممکن بالقیاس. البتّه اگر 
دو واجب الوجود فرض کنیم که هر یک از آنها معلولهای جداگانه‌ای داشته‌اند. نسبت 
آن معلولات با هم همچنین نسبت هر یک از معلولات یک واجب با واجب دیگر نیز 
امکان بالقیاس خواهد بود . 


نهایت امر به یک علّت منتهی می‌شوند. پس رابطه اشیاء با یکدیگر یا از نوع وجوب بالقیاس است و یا امتناع 
بالقیاس؛ یعنی لازم می‌آید که تمام قضایای شرطیّه ضروریّه و يا ممتنعه باشند و هیچ قضیّه شرطیّه ممکنه وجود 
نداشته باشد و حال آنکه چنین نیست. 

لته اين. اشکال مهمّی است و ندیده‌ايم کسی تاکنون متعرض این اشکال و جواب آن شده باشد. 

جواب اشکال این است که نظر فلسفی و نظر منطقی در اینجا متفاوت است. آنچه گفتیم از نظر فلسفی است که 
نظر به متن واقعیّات دارد و می‌خواهد رابطه میان وجودات واقعی را که همه شخصی و جزئی هستند با سایر 
وجودات و يا با عدم سایر وجودات بیان کند و البته با این نظر میان اشیاء جز وجوب بالفعل و امتناع بالقیاس 
حکمفرما نیست. 

ولی اگر از نظر منطقی بنگریم که به روابط موضوعات و محمولات و شرطها و جزاها از نظر کی و عمومی و با 
توجه به ماهیّات کلیّه اشیاء می‌نگرد. امکان بالقیاس در میان اشیاء هست. مثّا منطقی به طور کی و به صورت 
قضیّه حقیقیّه (نه خارجیّه) حکم می‌کند که «هر جا مثلث وجود پیدا می‌کند بالضروره مجموع زوایایش ۱۸۰ 
درجه است» یعنی در آنجا یک وجوب بالقیاس را بیان کرده است و در جای دیگر حکم می‌کند «هر جا شکل 
وجود پیدا کند ممکن است مثلّث باشد» یعنی طبیعت شکل و ماهیّت شکل به طور کی ایجاب نمی‌کند که حتما 
مثلّث باشد. اگر شکلی مثلّث يا مربّم شد نه به اقتضای ماهیّت شکل است بلکه به اقتضای علّت خارجی است. 
در اینجا میان شرط و جزا امکان بالقیاس برقرار است نه وجوب يا امتناع بالقیاس. 

۱. اینجا نیز سوال دیگری پیش می‌آید و آن اینکه: چه فرق است میان امکان بالغیر و امکان بالقیاس که امکان بالغیر را 
از اقسام نه گانه خارج کردیم و اما امکان بالقیاس را نگه داشتیم و حال آنکه چنانکه دیدیم امکان بالقیاس منحصر 
است به موردی که دو واجب الوجود فرض کنیم و چنانکه در مباحث «توحید» ثاببت شده وجود دو 
واجب‌الو جود محال است. 
جواب این است که امکان بالغیر خود یک امر محالی است. یعنی فرض امکان بالغیر فرض یک امر محال است. 
امّا امکان بالقیاس امر محال نیست آنچه محال است وجود دو امری است که ممکن بالقیاس باشند؛ یعنی آنچه 
محال است مصداق امکان بالقیاس است و علّت محال بودنش جنبه امکان بالقیاس نیست» جنبه دیگری است 


چنانکه از ادله وحدت واجب الوجود هویداست. 


م] غرر چهارم: 
مباحث مربوط به امکان 


عروض الامک‌ان بتحلیل وقع و هو مع الغبري من ذین اجتمع 
عروض امکان هر ممکن. عروض تحلیلی است. و او با 
وجوب غیری و امتناع غیری اجتماع پیدا می‌کند. 


شرح: در هر یک از دو مصراع این بیت یک مطلب گفته شده است. در مصراع 
ار می‌گوید: امکان در ظرف عقل بر ممکن عارض می‌گردد نه در ظرف خارج. و در 
مصراع دوم می‌گوید: امکان ذاتی با وجوب غیری و امتناع غیری منافات ندارد بلکه 
هميشه توأم با یکی از آنهاست. 

امّا توضیح مصراع اول: قبلّا در مباحت «معقولات انیه» فرق «عروض) و 
اتصاف» گفته شده است. بعضی از معانی و مفاهیم در عین ایین که صفت اشیاء 
خارجیّهاند و اشیاء در خارج به آنها متصف می‌گردند ولی آنها در خارج بر موصوفات 
خود عارض نمی‌شوند اگر در خارج عارض بشوند اولا لازم می‌آید که وجودی علاوه 
بر موصوف و معروض خود داشته باشند و انیا لازم می‌آید که موصوفات آنها در 
مرحله بعد از وجود خود. آن صفات را داشته باشند و هیچکدام از اینها ممکن نیست. 

منلا می‌گوییم: «زید ممکن الوجود است». اگر «امکان» در خارج عارض «زید» 


۸" __شرحفوه 
بشود لازم می‌آید که امکان را چیزی نظیر علم و لذت از صفات نفسانی. یا بلندی و 
کوتاهی و سفیدی و سیاهی از صفات جسمانی فرض کنیم. و حال آنکه قطعا چنین 
نیست ما می‌دانيم که امکان از آن نوع معانی نیست که بتوان آن را وجودی علیحده که 


قابل تحقیق پزشکی يا روان شناسی باشد فرض نمود . 


یت آ هه اقا تیال لت و الاعتتض و انتصتفهان 
گاهی در استعمالات. از لفظ «امکان» امکان عام یا 
آسکان اهربا امکان استفال مافس تعوی 


شرح: در اینجا گفته می‌شود که امکان یا عامّ است يا خاص و یا استقبالی. آبا 
این تقسیم دیگری است برای امکان و یا بیان اصطلاح دیگری است برای لفظ 

آنچه تاکنون مورد بحث بود امکان ذاتی است که در مقابل ضرورت ذاتی و 
امتناع ذاتی است. یک شیء يا واجب الوجود است و یاممتنع الوجود و یا ممکن 
الوجود؛ پعنی يا این است که وجود داشتن برای او ضروری و حتمی و خلاف ناپذیر 
است و يا وجود نداشتن و با هیچیک از وجود داشتن و وجود نداشتن برای او حتمی و 
ضروری نیست و ذات آن شیء نه ایجاب می‌کند وجود را و نه لا وجود را. قسم اخیر 
ممکن الوجود است. پس «امکان» یک مفهوم سلبی است و به معنی این است که ذات 
شیء نه اقتضای وجود داشته باشد و نه اقتضای عدم. 


امکان به معنی و مفهوم دیگر نیز اطلاق می‌ شود و آن عبارت است از صرف 


ح 


. اگر امکان در مرتبه بعد از وجود عارض زید شده باشد آیا وجود زید در مرتبه قبل از عروض امکان چه حالتی را 
دارد؟ آیا واجب است يا ممتنع يا ممکن؟ به ازای هر کدام از این حالات اشکالی پدید می‌آید. بعلاوه اگر وجود 
مکان غیر از وجود زید باشد پس دو وجود داریم: یکی وجود زید و دیگر وجود امکان. وجود امکان نیز به نوبه 
خود مانند وجود زید یکی از سه صفت را (و جوب. امکان امتناع) دارا خواهد بود. فرض می‌کنیم او نیز ممکن 
ست. پس امکان او نیز باید وجود دیگری داشته باشد و مجموعا سه وجود می‌شود. نقل کلام به وجود این 
مکان می‌شود و لازم می‌آید غیر متناهی وجود امکان داشته باشیم. و اگر فرض کنیم وجود امکان واجب است 
عین این مطلب درباره وجود وجوب جاری است. امّا احتمال اينکه وجود امکان ممتنع باشد نمی‌رود زیرا فرض 


ست که موجود است و اگر ممتنع بود موجود نمی شد. 


مباحث مربوط به امکان ۱۹۹ 
اقتضای عدم نداشتن, خواه اقتضای وجود باشد یا نباشد؛ همین که چیزی اقتضای عدم 
نداشت گفته می‌شود ممکن است. امکان به این معنی فقط نقطه مقابل امتناع است. 
علیهذا هر چیزی که ممتنع نیست ممکن است به امکان عامٌ» خواه واجب و ضروری 
باشد یا ممکن به امکان خاص. پس امکان به آن معنی» اعمّ است از امکان ذاتی (امکان 
خاص) و از ضروری ذاتی. در عرف عام هر وقت کلمه «امکان» اطلاق می‌شود همین 
مفهوم عام مراد می‌شود. 

امکان به معنی دیگر نیز گفته می‌شود که احص از امکان خاص است. برای 
توضیح این معنی از امکان لازم است دو قسم از ضرورت را توضیح دهیم. 

منطقیین می‌گویند ضرورت بر دو قسم است: يا ذاتی است و یا وصفی؛ یعنی 
اگر رابطه محمولی با موضوعی «ضروری» باشد یا از آن جهت است که ذات موضوع 
قطع نظر از هر قید و شرط اضافی ایجاب می‌کند محمول را؛ و یا در صورت یک قید و 
شرط اضافی آن را ایجاب می‌کند. قسم اوّل «ضرورت ذاتی» است و قسم دوم 
«ضرورت وصفی». مثلّ رابطه عدد ۴ با جفت بودن ضروری است و ذات موضوع قطع 
نظر از هر قید و شرطی ایجاب می‌کند محمول را؛ یعنی عدد ۴ از ان جهت که عدد ۴ 
است ایجاب می‌کند جفت بودن را بدون دخالت هیچ شرطی و قیدی پس ضرورتی که 
در اینجا هست ضرورت ذاتی است. اما یک معدود خاص. مثلا گردو يا تخم مرغ به 
خودی خود ایجاب نمی‌کند که جفت باشد. بلکه به شرط چهار بودن یا شش بودن و 
امثال اینها ایجاب می‌کند که جفت باشد. یس ضرورتی که اینجا هست ضرورت وصفی 
و شرطی است. 

از طرف دیگر هر جا که ضرورت وصفی باشد امکان ذاتی هم هست؛ یعنی 
ذاتی که به واسطه یک قید و شرط اقتضا می‌کند محمول معیّنی ره قطعا قطع نظر از آن 
قید و شرط چنین اقتضائی ندارد بلکه لا اقتضاء است. پس با قطم نظر از آن قید و 
شرط امکان ذاتی دارد. 

در مثال بالا گردو یا درخت به حسب ذات خود امکان ذاتی دارد که جفت باشد 
ولی با قید چهار یا شش يا دو و يا هشت بودن ایجاب می‌کند جفت بودن را. 

حالا اگر رابطه موضوعی با محمولی چنان باشد که نه ذات موضوع به تنهایی 
ایجاب کند محمول را و نه ذات موضوع به اضافه یک قید و شرطی چنین اقتضائی 
بکند. یعنی نه ضرورت ذاتی در کار باشد و نه ضرورت وصفی. در اینجا می‌گوییم رابطه 


۰۰ د____سثشرح منظومه 
موضوع و محمول. امکان اخص است. ضمنا معلوم شد که هر جا که امکان اخص 
هست امکان خاص هم هست. پس امکان خاص اعمّ است از امکان اخص, همچنانکه 
قبلّا گفتیم که امکان عام اعمّ است از امکان خاص . 

امّا امکان استقبالی: امکان استقبالی از همه امکانهای دیگر اخص است. توضیح 
اینکه هر امکانی در مقابل یک ضرورت است. امکان عام در مقابل ضرورت عدم (امتناع 
ذاتی)» و امکان خاص در مقابل ضرورت وجود و ضرورت عدم (ضرورت ذاتی و 
امتناع ذاتی)؛ و امکان اخص در مقابل ضرورت وصفی؛ امّا امکان استقبالی در مقابل 
ضرورت به شرط محمول است؛ یعنی چیزی که نه ضرورت ذاتی دارد و نه امتناع ذاتی 
و نه ضرورت وصفی بلکه اگر مربوط به زمان حال یا گذشته باشد از یک نوع 
ضرورت دیگر برخوردار است که آن» ضرورت به زرط محمول است زیرا محمول 
وجودا یا عدما تعین یافته اس و انقلابنل9. ما گر عگفه امکان ناپذیر است. ولی 
اگر مربوط به زمان آینده (زمان مستقبل) باشد قهراً هیچیک از وجود و عدم درباره او 
تعیّن نیافته است. امکان هر دو طرف در او هست. پس. از نظر تفاوتی که میان گذشته 
و حال از یک طرف و استقبال از طرف دیگر هست نوعی دیگر امکان برای امور 
استقبالی هست که در امور گذشته و حال نیست بلکه به جای آن ضرورت است ". 


۱. از آنچه گفته شد ضمناً پاسخ پرسشی که در اوّل فصل مطرح کردیم که آیا امکان عام و امکان حاص و امکان 
اخص اقسام امکان‌اند یا نوعی اشتراک لفظی است. روشن شد. معلوم شد اشتراک لفظی است. زیرا تقسیم یک 
معنی به یک علّه معانی که بعضی اعم از دیگری است معنی ندارد؛ مثل این است که بخواهيم حیوان را تقسیم 
کنیم به انسان و ایرانی و تهرانی. انسان و ایرانی و تهرانی سه قسم از حیوان نیستند. زیرا شرط تقسیم این است 
که اقسام در برابر یکدیگر قرار گيرند. انسان و ایرانی و تهرانی در برابر یکدیگر نیست بلکه انسان شامل ایرانی و 
ایرانی شامل تهرانی است. امکان نیز چنین است؛ امکان عام. شامل امکان خاص, و امکان خاص. شامل امکان 
احص است. هر چند اندک تفاوتی در کار است که اکنون مجال بحث آن نیست. 

۲. امکان به این معنی را که بازگشتش به تفاوت میان گذشته و حال با استقبال است بوعلی متعرض شده ولی 
برخحی متأخران به آن ایراد کرده‌اند. حاجی سبزواری در شرح منظومه پس از اشاره به اينکه این معنی از امکان 
مورد قبول خواجه نصیر الدین طوسی نیست می‌گوید: 
هذا شیء اعتبره الجمهور من المنطقیین و امّا التحقیق الحکمی فیودی أَنْ الاستقبال و الماضی و الحال متساوية فی 
عدم التعیین فی نظرنا و فی التعیین فی نفس الامر و فی الضروره و الامتناع فی الواقع و الامکان باعتبار نس المفهوم. 
این چیزی است که غالب منطقیین آن را اعتبار کرده‌اند و اما تحقیق فلسفی حکم می‌کند که تفاوت گذشته و حال و 
آینده از نظر ماست نه از نظر واقع و نفس الامر. از نظر واقع و نفس الامر همان طور که گذشته و حال وجودا یا 
عدما تعیّن پذیرفته است و ضروری است. آینده نیز تعیّن دارد و تخلف ناپذیر استه زیرا آینده وابسته به گذشته 


هه 


مباحث مربوط به امکان ۱۲۱ 


قد کان الافتقار للامکان فلیجعل القدم بالزمان 
حق این است که نیازمندی به علّت. به خاطر امکان 


اتتتاء یس قدیم زمانی قرار داده شود (مانعی 
نیست که ممکن الوجود قدیم زمانی باشد). 


شرح: این بحث. بحث بسیار مفید و لازمی است. مورد بحث این است که 
لا کارا غیت غای خررت ۲ 

ما نظام علّت و معلول را مشاهده می‌کنیم. می‌دانیم که معلول نیازمند به علت 
است. اگر علتها نباشند معلولها نخواهند بود. برای فیلسوف این پرسش پیش می‌آید 


و حال است و معلول یک سلسله علل است که در متن واقع تغبیر ناپذیر است. 

ولی حقیقت این است که اين ایراد صحیح نیست. نقطه مقابل امکان استقبالی ضرورت بالغیر نیست که گفته 
شود فرقی میان گذشته و حال با مستقبل نیست. بلکه ضرورت به شرط محمول است؛ یعنی سخن در ضرورتی 
است که به واسطه تحقّق و فعلیّت یافتن پدید می‌آید. بدون شک میان گذشته و حال از یک طرف و آینده از 
طرف دیگر این تفاوت هست که گذشته و حال فعلیّت یافته است و تغییر پذیر نیست ولی آینده در حد قوه 
است و «قابلیّت» دو طرف در او هست. 

چیزی که هست. باید متوجه بود که نظر فلاسفه در ضرورت به شرط محمول با نظر منطقیین متفاوت است. نظر 
منطقیین به عالم ذهن است. هرگاه قضیّه‌ای در ذهن اعتبار کنیم و در آن قضیّه محمول را قید و شرط موضوع 
قرار دهیم و آنگاه محمول را بر موضوع حمل کنیم فضیّه ما قضیّه به شرط محمول است و حمل محمول در 
چنین قضیّه‌ای بر موضوع» ضروری است زیرا از جهتی از قبیل حمل شیء بر نفس است که ضرورت ذاتی دارد 
و از نظر دیگر از قبیل ضرورت وصفی است. و علّت اينکه آن را جداگانه اعتبار کرده‌اند همین است که از 
جهتی به ضرورت ذاتی شباهت دارد و از جهتی به ضرورت وصفی و عین هیچکدام نیست. از این نظر- که نظر 
«منطقی» است - فرقی میان گذشته و حال و آینده نیست زیرا اگر محمول را در مرتبه موضوع اعتبار کنیم قضیّه 
ضروری می‌شود خواه آن محمول مربوط به گذشته و حال باشد يا مربوط به آینده. پس ضرورت به شرط 
محمول اختصاص به گذشته و حال ندارده پس امکان استقبالی در مقابل این ضرورت وجود ندارد. 

امّا نظر فلاسفه در ضرورت به شرط محمول به اعتبارات ذهنی نیست. نظر اینها [به] عين واقعیّت است. آنها 
می‌خواهند بگویند از نظر متن واقعیّت. میان گذشته و حال و آینده تفاوت است؛ هر ماهیّتی که متلیّس به وجود 
است نسبت وجود بدان ماهیّت ضروری است. زیرا ماهیّت متلیّس به وجود. موجود است بالضروره و اين تلبّس 
در مورد گذشته و حال صادق است نه در مورد آینده. و اگر در اینجا فلاسفه اصطلاح دیگری غیر از «ضرورت 
به شرط محمول» وضع می‌کردند (مّا «ضرورت فعلی» یعنی ضرورتی که منشأش فعلیّت وجود است) بهتر و 
مناسب‌تر بود. 

این نکته نیز ناگفته نماند که امکان استقبالی غیر از امکان استعدادی است. امکان استقبالی نوعی امکان ذاتی است 
و چنانکه در محل خود ثابت شده است میان امکان استعدادی و امکان ذاتی تفاوتهایی هست. 


۲ _____ __شرحمنظوه 
که ملاک نیازمندی معلول چیست؟ یعنی چه جهت و چه حینیّتی از جهات و حیئیّات 
معلول است که سبب می‌شود او نیازمند به علّت باشد؟ 

در اینجا چهار نظریّه است و ما سه تای از آنها را بیان می‌کنيم: 


الف. نظریّه مادیین. طبق نظریه مادیین ملاک نیازمندی اشیاء به علّت» هستی 
آنهاست؛ یعنی هستی از آن جهت که هستی است ایجاب می‌کند علتی در کار باشد» هر 
جیزی که هست باید علّت داشته باشد, فقط آن جیزی که نیست علّت ندارد. 

لته ماذیّین این مسأله را در کتابهای خود مطرح نکرده‌اند. زیرا این مسأله در 
فلسفه اسلامی برای اوّلین بار طرح و ابداع شده است. ولی با توجه به اصول و مبانی 
ماذیّین - خصوصا طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک که اصل تغییر ذاتی اشیاء را و اصبل 
علَیّت و معلولیّت را پذیرفته‌اند- اگر بخواهيم به این سژال جواب بگوییم باید فرضیّه 
بالا را مطرح کنیم. طبق این فرضیّه چون هستی از آن جهت که هستی است نیازمند به 
علت است پس موجودی کل هستوخول را مدیود علشگبا لد وجود ندارد» پس واجب 
الوجودی در کار نیست. 


ب. نظریه رای * طبق این نظريّه ملای نیازمتای به علّت» «حدوث» است؛ 
یعنی یک شیء نه از آن جهت که-هست"نیازمندابه علّت است بلکه از آن جهت که نبود 
و اکنون هست. به عبارت دیگر از آن جهت که هستی‌اش سابقه نیستی دارد نیازمند به 
علت ات 

طبق این نظریّه هر نیازمند به علّتی حادث است و هر حادثی نیازمند به علت 
است؛ قدم - یعنی سابقه نیستی نداشتن - ملاک بی‌نیازی فا است. پس «قدیم) 
مساوی است با «واجب الوجود». 

طبق این نظریّه هر موجودی نیازمند به علّت نیست بلکه موجود حادث نیازمند 
به عّت است. پس وجودی که بی‌نیاز از علّت باشد - یعنی واجب الوجود باشد - مانعی 


ج. نظریّه حکمای الهی. طبق این نظریّه ملاک نیازمندی به علّت؛ امکان ذاتی» 
است نه هستی و نه سابقه نیستی؛ یعنی ذات و ماهیّت اشیاء متفاوت است. گاهی ذات 


مان مر بوط به اشکان ۷.۳ 
اقتضا دارد هستی را و گاه اقتضا دارد نیستی را؛ در این دو صورت آن ذات بی نیاز از 
هلاس ؛ به عبارت دیگر وجوب و امتناع, ملاک بی نیازی از علّت است؛ و امّا گاه 
هنشت کهاذات به:اقضا دارد هس برانن له اقا داود پبیی برازیلکه لا افضیار ات نز 
لا اقتضائی ذاتی همان امکان ذاتی است و همان است که سبب می‌شود شیء نیازمند به 
غلرت با ثنن: 

ضمناً معلوم شد که طبق عقیده مادیّین «نیستی» ملاک بی نیازی از علّت است و 
طبق نظریّه متکلمین «قدم» ملاک بی نیازی است و اما طبق نظریّه حکمای الهی 
«وجوب و امتناع ذاتی» ملاک بی نیازی است. 

طبق نظریّه اوّل. موجود مساوی است با حادث و يا ممکن؛ یعنی «موجود؛ و 
«حادث» و «ممکن) مفاهیم متساوی هستند. و طبق نظر یه دوم موجود بر دو قسم است: 
یا حادث و ممکن است و يا قدیم و واجب؛ یعنی حادث مساوی با ممکن است و 
قدیم مساوی با واجب. و موجود اعم از هر دو است. اما طبق نظریّه سوم موجود بر دو 
قسم است: يا واجب است و يا ممکن؛ و ممکن بر دو قسم است: يا حادث است و یا 
قدیم و اما واجب منحصر است به قذیم. 

از اینجاست که حکما مانعی نمی‌بینند که معتقد باشند به یک سلسله حقایق قدیم 
زمانی که در عین حال معلول و مخلوق واجب تعالی بوده باشند و آنهابه اصطلاح 
حکمای الهی «عقول قاهره» نامیده می‌شوند. ولی متکلمین وجود هر نوع قدیم زمانی را 
غیر از واجب تعالی منکرند. حاجی سبزواری که تابع نظریّه حکماست از همین رو 
می‌گوید: 


قد ک ن الافتقار لامکان فلیجعل القدم بالزمان 


یعنی چون نیازمندی به علّت. به خاطر امکان است 


غی.ر از خداوند وجود داشنسته باشد 
اختلاف نظر دیگر حکمای الهی با متکلمین (متکلمین اسلامی)- که از همین 


۱. با این تفاوت که بی نیازی نوع اوّل بی نیازی «فوق العلیة» است و بی‌نیازی نوع دوم بی‌نیازی «تحت العلَیة» است. 
این مطلب در مبحت «جعل» بحت شده است. 


۰۴ ___شرح مظومه 
جا ناشی می‌شود- مربوط به «حدوث زمانی» عالم است. 

متکلمین می‌گویند: عالم حادث زمانی است. به این معنی که اگر به قهقرا 
برگردیم. هر چند ممکن است سابقه زمانی بسیار ممتدّی در گذشته وجود داشته باشد 
که از قدرت محاسبه بشر خارج باشد ولی بالاخره به لحظه‌ای می‌رسیم که عالم پدید 
آمده و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است. می‌گویند: اگر عالم حادث زمانی نباشد قدیم 
زمانی است و اگر قدیم زمانی باشد بی نیاز از عّت و خالق است و حال آنکه تغییرات 
و تبدلاتی که در عالم صورت می‌گیرد نشانه ممکن الوجود بودن و مخلوفقیّت و 
معلولیّت عالم است. اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان 
عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبداً و آغاز و شروعی 
نمی‌رسیم. زمان ابتدا و انتهایی ندارد. از نظر حکمای الهی: «کل حادث مسبوق بمادهٌ و 
مدة» (هر چیز تازه‌ای قبلّا ماه حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده 
است». از نظر حکمای الهیء قدیم بودن عالم مستلزم بی نیازی آن از علّت نیست. زیرا 
مناط نیازمندی به علّت امکان ذاتی است نه حدوت. و عالم ممکن بالذات است. آنچه 
عالم را از علّت بی نیاز می‌کند وجوب ذاتی است نه قدم زمانی. 

شش یک ايراد دینی بر حکما.می‌گیزند و می گویند: حدوث عالم مورد 
اجماع همه ادیان است و قدم عالم خلاف اجماع همه ادیان انتشستام عو لش کت#تدی انشین 
گونه مسائل طرز تفکُر کلامی دارد یکی از ایزادهای معروفش در کتاب تهافت الفلاسفه 
بر بوعلی سینا همین ایراد است. 

اقا حکما جواب می‌دهند که آنچه مورد اجماع ادیان است حدوث عالم است نه 
حدوث زمانی عالم. ادیان گفته‌اند که عالم حادث است یعنی عالم از خود پدید نیامده 
است بلکه از علتی پدید آمده است. و آنچه مورد نظر ادیان است مخلوقیّت و معلولیّت 
عالم و ناشی شدن از علّت ازلی یعنی خداوند است و امّا اينکه آیا زمانی بوده است که 
عالم نبوده مورد نظر ادیان نیست. 

صدرالمتآلهین از حکمای اسلامی پس از آنکه حرکت جوهریّه را اثبات کرد 
ثابت نمود که عالم از سر تا پا حدوث تدریجی دائم است؛ یعنی جهان دائما در حال 
حدوث و تجلدد از یک طرف و زوال و فنا از طرف دیگر است و این جریان همیشگی 
است. صدرالمتآلهین از طرفی سخن حکما را تأیید کرد که هر اندازه به عقب برگردیم 
به نقطه شروعی نمی‌رسیم و نباید برسیم. زیرا علاوه بر اینکه فی حد ذاته امر محالی 


میاحث مربوط به امکان ۲۵ 
است با «علیت تامّه» و «فیَاضیّت علی الاطلاق» و «قدیم الاحسان بودن» ذات باری 
منافات دارد. و از طرف دیگر طبق حرکت جوهریّه ثابت کرد که «قدیم زمانی در طبیعت 
وجود ندارد». طبیعت از رأس تا ذیل, اعمّ از جواهر و اعراض و اعم از عنصری و فلکی 
و از بسیط و مرب و از اصول و فروع و از ماه و صورت. غرق در حدوث است و از 
این نظر حق با متکلمین است که منکر قدیم زمانی در عالم محسوس می‌باشند. 
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2 غرر اول: 
در تعریف و تقسیم حدوث و قدم 


0 
اذ الوجود م یکین بعد العسدم او غسیره فهسو مسمي بالقسدم 
و از توش فا سا فانزن ص بت امفقیقی و بالاضاق 


اگر وجود و هستیای بعد از عدم و نیستی یابعد 
از وجودی دیگر غیر از خود واقتع نشود. پس آن 
(یعنی واقع نشدن وجود بعد از عدم و بابعد از 
وجود دیگری غیر از خود) به نام «قدم» نامیده می‌شود. 
و حدوث را از تعریف «قدم» بشناس به اينکه حدوث 
نقطه مقابل و مخالف قدم است (قدم عبارت بود 
از عدم مسبوفیّت وجود به عدم يا به غیر خود. پس 
حدوث که نقطه مقابل قدم است عبارت است از 
مسبوقیّت وجود به عدم یابه غیر خود). هر یک 
از حدوث و قدم را توصیف کن به حقیقی و اضافی. 


شرح: مسأله («حدوت و قدم) بک از مسائل فلسفه الهی است» ژیرا حدوت و قدم 


از عوارض موجود بما هو موجود است. در این دو بیت که ترجمه شد تعریف «حدوت» و 


۰" شرح نظوده 
(قدم» ذکر شده است. «حدوث» یعنی بودن وجود شیء بعد از عدم ان شیء؛ به عبارت 
دیگر اگر شیئی موجود بشود بعد از آنکه موجود نبوده است» آن شیء حادث است. و 
امّا «قدم» یعنی اينکه وجود شیء مسبوق به عدم خود نباشد؛ پس قدیم یعنی آن چیزی 
که موجود است و هميشه موجود بوده است. گاهی در تعریف «حدوث) و اقدم) به 
جای آنکه بگویند «حدوث» مسبوقیّت وجود شیء به عدم او و «قدم» عدم مسبوقیّت 
وجود شیء به عدم اوست. می‌گویند «حدوث» مسبوفیّت وجود شیء به غیر خودش و 
(قدم» عدم مسبوقیّت وجود شیء به غیر خودش است. 

حاجی سبزواری پس از تعریف (حدوث) و «قدم) به بیان افسام حدوث و قدم 
پرداخته است . اوّلین تقسیم این است که هر یک از حدوث و قدم یا حقیقی است یا 
اضافی. حدوث و قدم حقیقی همان است که تعریف آن در بالا گفته شد. اما حدوث و 
قدم اضافی همان است که معمولا در عرف به کار برده و با کلماتی نظیر «نو و کهنه). 
«جدید و قدیم» از آن تعبیر می‌کنند. به عبارت دیگر از دو شیء حادث. آن یکی را که 
زمان حدوثش مقلّم است یعنی زودتر به وجود آمده است. نسبت به شیء دوم «قدیم) و 
آن شیء دیگر را که زمان حدوئش گم 92 امتت» نیطتبطل شیء اول «حادث» می‌گویند. 

تقسیم دیگر این است که هر یک از حدوث و قدم یا ذاتی است يا زمانی: 


وت توت که ای و ۳ قاشه سس اس تخت 
او عیسسرن بالعس دم الجامع تون تحیی شینق وافتم 
منصرم ینت بالمان ک‌الطبع ذي التجدبد کل آن 


حدوت موصوف می‌شود به «ذاتی» ال زا رای 
است از قبلیّت لیسیّت ذات (یعنی نقدم نیستی 
ذات) بر وجود وی بگیر (اینن مطلب را). 
یا تعبیر کن از «لیسیّت ذات» به «عدم مجامع) (یعنی 
در تعریف «حدوث ذاتی» به جای تفلدّم لنسیبت ات 
بر وجود. بگو: تقلام عدم مجامع بر وجود) 
همان طور که تقلام لیسیّت واقعی (یاوجودی) 


۱. لته تعبیر «تقسیم» در اینجا صحیح نیست و ما بعداً در اين باره بحث خواهيم کرد. 


در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۱۲۲۲۱ 
ح» ۳ ‌ ۱ 
منصرم و گذشتنی» موصوف می‌شود به «زمانی) 
مشل طیعست وشونده در مسر «آن» 
(یعنی طبیعت در هر آن حدوث پیدا می‌کند). 


شرح: آنچه تاکنون گفته شد یا مربوط به تعریف «حدوث» و «قدم» بود و یا 
مربوط به تقسیمات آنها و تاکنون دو تعریف و دو تقسیم در این مورد ذکر شد. دو 
تعریف را قبلّا شرح دادیم و در تقسیم هم یکی تقسیم حدوث و قدم بود به حقیقی و 
اضافی. و دیگری تقسیم ایندو بود به ذاتی و زمانی. اکنون می‌خواهيم انقسام حدوث و 
قدم را به ذاتی و زمانی توضیح دهیم و برای اين منظور مقلماتی را ذکر می‌کنيم. 


مقدامه اوّل 


تقدم و تأخر و یا به تعبیر دیگر سبق و لحوق (یا سابِقیّت و لا حقیّت) - چنانکه 
بعداً گفته خواهد شد- انواع و اقسامی دارد که البته واضح‌ترین این اقسام همان تقلتم و 
تأغر زمانی است به اينکه چیزی بر چیز دیگر به حسب امتداد زمانی تقدّم پیدا کرده و 
یا به حسب امتداد زمانی چیزی از چیز دیگر تأخر پیدا می‌کند. اما تقدّم و تأخر منحصر 
به تقلام و تأغر زمانی نیست. بلکه اقسام دیگری از تقدم و تأعر وجود دارد. مثلا ما 
می‌گوییم لازمه عدد ۴ این است که زوج باشد؛ یعنی محال است که عدد ۴ باشد و 
زوج نباشد؛ یعنی امکان ندارد که حتی یک لحظه عدد ۴ صفت زوج توی وله 
باشد. پس عدد ۴ و صفت زوج بودن معیّت (با همی) زمانی دارند. امّا در عین حال این 
مسأله برای ما مطرح می‌شود که آیا عدد ۴ در درجه اوّل «زوج» است و در درجه دوم ۴ 
يا در درجه اوّل ۴ است و در درجه دوم زوج و يا هیچیک از اینها؟ شق سوم که غیر 
قابل قبول است» زیرا لازمه آن این است که عدد ۴ و زوجیّت ارتباط مستقیمی با یکدیگر 
نداشته باشند و حال آنکه مسلّم است که ۴ بودن و زوجیّت ملازم شک ی گر نوشن 


۱ یعنی اين لیسیّت را «لیسیّت یا عدم زمانی» می‌گویند. کما اینکه گاهی هم آن را «عدم مقابل» می‌نامند (حدوت 
زمانی عبارت است از تقدّم لیسیّت زمانی یا عدم مقابل بر وجود شیء. مصراع دوم از بت دوم و مصراع اوّل از 
بیت سوم درباره تعریف «حدوث زمانی» است). 


دیگر باقی می‌ماند: یا باید بگوییم «چون زوج است ۴ است» و يا باید بگوییم «چون ۴ 
است زوج است». کدامیک از ایندو صحیح است؟ بدیهی است که شق دوم صحیح 
است یعنی چون ۴ است زوج است نه اينکه چون زوج است ۴ است. زیرا اگر ۴ به 
دلیل زوج بودن ۴ بود می‌بایست هر عدد زوجی ۴ باشد. پس عدد ۴ در درجه اوّل ۴ 
ابنتت ود دنه دوم زوج. یعنی ۴ بودن تفدّم دارد بر زوج بودن؛ اما در عین حال این 


تدم و سابقیّت. تقدّم و سابقیّت زمانی نیست. 
مقدمه دوم 


این مطلب مسلم است که هر ماهیتّی ممکن الوجود است (یعنی امک‌ان لازم 
ماهیّت است). معنای این سخن این است که هر ماهیتی در ذات خود نسبتش با 
موجودیت و معدومیّت متساوی است. نه افتضای موحودیت دارد و نه اقتضای 
معدومیّت؛ پس «امکان» یعنی لا اقتضائیّت نسبت به وجود و نسبت به عدم. 

اینکه در اشعار حاجی به (لشسگتی ذات» تعبیر شنده ات مقصود از (لسشتشت 
ذات» همین امکان یعنی لا اقتضائیّت نسبت به وجود و عدم است که گاهی هم از آن 
تعبیر به «عدم مجامع) می‌شود. پس هرگاه «لیسیّت ذات» با (عدم مجامع) با «امکان» 
گفته شود مقصود از همه اینها همان لا اقتضائیّت ذات ماهیّت است نسبت به وجود و 
نسبت به عدم. در عبارت معروف شیخ الرئیس نیز آمده است که: «الممکن من ذاته ان 
یکون لیسا و من علنه ان یکون ایسا» یعنی «ممکن» از ناحیه ذاتش اقتضای لیسیّت دارد 
و از ناحیه علّتش اقتضای وجود داشتن دارد» که مقصود شیخ از اين «لیسیّت» که در 
اینجا گفته است همان لا اقتضائیّت ذات است نه چیز دیگر. 


مقدمه وم 


مبحث «مواد ثلاث» یکی از مسائلی که مطرح می‌شود این است که ملاک 
احتیاج و نیازمندی به علّت چیست؟ در آنجا نظریّاتی هست و نظریّه مقبول حکما 
این است که ملاک احتیاج به علت. «امکان» است؛ یعنی شیء چون ممکن الوجود 
است و نسبت به وجود و عدم لا اقتضائیت دارد لذا نیازمند آن است که علّتی او را به وجود 


در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۳۳ 
بیاورد. 

اکنون می‌گوییم به حکم اينکه هر ماهیّتی ممکن الوجود است پس هر ماهیّتی 
یک لیسیّت ذایّه دارد (مقدمه دوم» و به حکم آنکه ملاک احتیاح به علّت «امکان» است 
(مقدامه سوم) پس لیسیّت ذاتی ماهیّت علّت و مناط احتیاج ماهیّت به علّت ایجادی 
است؛ اما به حکم اینکه تقدم و تأخر و سابقیّت و لاحقیّت منحصر به تقدام و تأخر 
زمانی نیست بلکه اقسام دیگری از تقدام و تأخر- مانند تقدام علّت بر معلول و تأخر 
معلول از علّت- نیز وجود دارد (مقدّمه اول) پس لیسیّت ذانیّه مقدتم است بر احتیاج و 
نیازمندی به علّت. و نیازمندی به علّت مقلّم است بر ایجاد علّت. و ایجاد علّت مقدم 
است بر وجود معلول پس لیسیّت ذاتیّه ماهیّت بر وجود خود ماهیّت که معلول است 
مقدم است . این تقلّم لیسیّت ذاتیّه ماهیّت بر وجود مشود ماهیّت همان چیزی است که 
از آن:به:طدوثت ذاتی» تعبیر می‌شود. 

و امّا «حدوث زمانی» تقدم عدم واقعی شیء است بر وجود شیء. پس اگر 
زمانی باشد که شیء وجود نداشته و سپس در یک زمانی به وجود آمده باشد این شیء 
حادث زمانی است. ولی اگر شیئی باشد که تمام امتداد زمان. آن را در بر گرفته و هیچ 
زمانی از وجودش خالی نباشد چنین شیئی قدیم زمانی است. 

اکنون که معنای «حدوث و قدم زمانی» روشن شد بی مناسبت نیست که به 
ريشه تاریخی این بحث هم اشاره‌ای بشود. 

در میان مسلمین کسانی که در مسائل الهیّات اهل برهان و استدلال هستند دو 
طایفه‌اند: طایفه متکلمین و طایفه حکما و فلاسفه . در بسیاری از مسائل الهیّات بین 


۱ اینکه تقدم لیسیّت ذاتیّه ماهیّت بر احتیاج به علّت و تقدام احتیاج به علّت بر ایجاب عّت. و تقلّم ایجاب علّت 
وجوب معلول و تقداّم وجوب معلول بر ایجاد علّت و تقدّم ایجاد علّت بر وجود معلول. چه نوع تقدّمی است 
بحث دیگری است. 

۲ حکما و متکلمین با اینکه هر دو بر حسب ظاهر متگی به دلایل عقلی هستند در واقع دو مسلک و دو مشرب 
متفاوت دارند. آنچه معمول و مشهور است این است که متکلمین در مسائل الهیّات استدلالات عقلی را با تطبیق 
به مبانی دینی به کار می‌برند. یعنی با توجّه به انطباق با اصول مبانی دینی است که به براهین عقلی اعتماد می‌کنند. 
پر خلاف حکما که مبانی دینی را در استدلالات خود دخالت نمی‌دهند و در مسائل الهیّات همان طور سلوک 
می‌کنند که در مسائل طبیعیّات و ریاضیّات سلوک می‌کنند. البّه این یک تعریف و توصیف مشهوری است که در 
مورد حکما و متکلمین (و احتلاف روش آنها در مسائل عقلی و دینی) می‌شود ولی تعبیر صحیح و تعریف 
و توصیف واقعی این است که بگوییم متکلّمین کسانی هستند که نه در استدلالات عقلی متد و روش صحیحی 


هه 


۴" __شرح منظوه 
متکلمین و حکما اختلاف نظر و تضاد عقیده پیدا شده است و از آن جمله است در 
مسأله «حدوث و قدم). 

متکلمین معتقدند که حدوث منحصر است به حدوث زمانی و اگر چیزی قدیم 
زمانی بود دیگر نمی‌تواند حادث باشد و چون ذات قدیمی که هیچ نحو حدوئی در او 
وام ناه بان سخض اس به ذات شا وشن سس قیها خلت اون ات که ورگ 
زمانی ندارد و غیر ذات خداوند یکتا هر چه هست حادتث زمانی است. بنابر عقیده 
متکلمین» مخلوقیّت و معلولیّت ملازم است با حدوث زمانی؛ یعنی اگر چیزی مخلوق و 
معلول بود ناگزیر باید حادث زمانی باشد. پس اگر چیزی حادث زمانی نبود آن شیء 
معلول شیء دیگر نیست یعنی ممکن الوجود نیست و واجب الوجود است. پس اگر به 
تعدّد قدیم قائل شویم در حقیقت به تعلّد واجب الوجود قائل شده‌ايم و از آن طرف 
اگر وحدت واجب الوجود را اثبات کنیم در حقیقت ثابت کرده‌ايم که بیش از یک ذات 
قدیم زمانی وجود ندارد؛ و به عبارت دیگر وجوب ذاتی و قدم زمانی ملازم یکدیگرند؛ 
یعنی اگر واجب الوجود بالذات یکی است قدیم زمانی هم یکی است و اگر قدیم 
زمانی بیش از یکی است پس واجب الوجود هم بیش از یکی است. 

امّا حکما سخن متکلمین را نیذیرفته و مداعی هستند که حدوث منحصر به 
حدوث زمانی نیست. حکما می‌گویند چنین نیست که مخلوقیّت و معلولیّت و ممکن 
الوجود بودن ملازم با «حدوث زمانی» و واجب الوجود بودن ملازم با «قدم زمانی» 
باشد. بلکه ممکن است موجودی مخلوق و معلول و ممکن الوجود بوده و در عين حال 
قدیم زمانی باشد و نیز ممکن است یک شیء قدیم زمانی بوده و در عین حال یک نوع 
حدوث هم داشته باشد که ما آن را «حدوث ذاتی» می‌نامیم. و از اینجا بود که اصطلاح 
دیگری در مورد حدوث و قدم به وجود آمد. متکلّمین از حدوث و قدم فقط یک معنی 
درک می‌کردند و آن همان حدوث و قدم زمانی بود. امّا حکما به غیر از حدوث و قدم 


زمانی به نبحوه دیکر ی از حدوت و قدم دست بافتند و آن ۳ «حدوت و قدم ذاتی» 


دارند و نه در استخراج معارف از اصول و مبانی دینی, بدون آنکه کلید فهم مسائل عقلی در دستشان باشد وارد 
مباحث عقلی می‌شوند و در برخورد با مسائل دینی نیز طرز تفکُری سطحی و عامیانه دارند. در هر دو مورد 
سطحی فکر می‌کنند بر خلاف حکما که در هر دو مورد عمیق‌تر فکر می‌کنند. البّه در میان متکلّمین و کسانی که 
در علم کلام کتاب نوشته‌اند محققین زبر دستی هم وجود دارند ولی راه و روش آنها از راه و روش حکما دور 
نیست و لاطائلات متکلمین را به دور افکنده‌اند و در حقیقت بیش از آن حد که متکلم باشند حکیم‌اند. 


در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۲۵ 
اصطلاح کردند. 

نظریّه متکلمین بر روی دو پایه استوار است که این دو پایه هر دو سست و 
نایار اسشت: 

و 

۳ باب نی 

متکلمین بر اساس پاره‌ای از توضمات که نام آن را «دلیل عقلی» گذاشته‌اند و 
پاره‌ای از توضمات دیگر که نام آن را «تمسک به مبانی دینی» (یا دلیل نقلی) گذاشته‌اند 
چنین پنداشته‌اند که آنچه غیر از ذات خداوند است حادث زمانی است و امکان ندارد 
که یک ذات دیگر غیر از ذات واجب الوجود قدیم زمانی باشد. زیرا اگر شیء حادث 
نباشد نیازی به علّت ندارد و لذا واجب الوجود.است پس حادث نبودن عالم یا جزئی 
از عالم مساوی با این است که از همه عالم یا جزئی از عالم نفی مخلوقیّت بکنیم (دلیل 
عقلی)؛ و بعلاوه در آثار دینی وارد شده است که عالم یعنی جمیع ما سوی اللّه حادث 
است و بلکه همه ادیان در این مسأله اجماع و اتفاق دارند (دلیل نقلی). 

حکما به هر دو دلیل متکلمین پاسخ می‌دهند و می‌گویند نه استدلال عقلی شما 
صحیح است و نه استدلال نقلی. از هر دو نظر اشتباه کرده‌اید. امّا استدلال عقلی شما 
مردود است زیرا پنداشته‌اید که مخلوقیّت و معلولیّت. و به عبارت دیگر نیازمندی یک 
شیء به علّت. ملازم است با حدوث زمانی آن شیء و حال آنکه ملاک نیازمندی یک 
شیء به علّت. امکان است نه حلدّوْت؛ بلقت از جهت که ممکن است نیازمند 
به علّت است نه از آن جهت که حادث است (رجوع شود به مقدمه سوم). 

و اما استدلال نقلی شما مردود است زیرا که منظور از «حدوث» را که در آثار 
دینی وارد شده است. حدوث زمانی دانسته‌اید و حال آنکه حدوث ذاتی نیز می‌تواند 
مراد و منظور باشد. اصولا در معارف و آثار دینی موارد بسیاری داریم که حقایقی بیان 
نله است: که ان حقایق دو نوع مصداق دارند: یک مصداق ظاهر و محسوس و یک 
مصداق غیر محسوس که تنها اهل دانش قادر به درک آن هستند. در این گونه موارد 
اذهان عمومی آن حقیقت را به همان مصداق حسّی‌اش تطبیق می‌کند. زیرا مصداق 
دیگری غیر از مصداق حسّی را درک نمی کند؛ اما اهل دانش که مصداق دیگر را نیز 
درک می‌کنند آن حقیقت را با همان مصداق و معنایی که متناسب است تطبیق می‌کنند. 


مثلّا در لسان شرع گفته شده است که «علم نور است» و همچنین وارد شده است که 


۶ شرح منظومه 
«در جهان آحرت. میزانی برای اعمال بپاداشته می‌شود». اذهان عمومی که جز نور حستّی 
و جز ترازویی که جرم اجسام را تعیین می‌کند. معنی دیگری تصور نمی‌کنند ناچار این 
حقایق دینی را بر همین معانی و مصادیق تطبیق می‌کنند. ولی اهل دانش می‌دانند که 
مصداق «نور» منحصر به نور حستّی و مصداق «میزان» منحصر به وسیله سنجش جرم 
اجسام نیست. حکما معتقدند که این مطلب که در آثار دینی وارد شده است که «عالم 
حادث است» نیز عینا همین طور است. آنچه که بنا بر اذعای متکلمین, اجماع و اتفاق 
بر آن شده است تنها این مطلب است که عالم حادث است. و امّا اینکه حدوث عالم 
به چه نحو است و کدامیک از معانی «حدوت» مراد است (حدوث ذاتی پا حدوت 
زمانی) این مطلب دیگر بیان نشده است و بلکه گاهی قرائن نشان می‌دهد که آن 
حدوث از نوع حدوث ذاتی است. 

و اما دلیل حکما بر اینکه حدوث ذاتی هم خود یک نوع حدوث است این است 
که اولا تقدم و تأعر منحصر به تقدّم و تأغر زمانی نیست (مقدّمه اوّل) و انیا معنی 
حدوث چیزی جز مسبوقیّت وجود به عدم (يا تأنغر وجود از عدم) نیست و یکی از 
معانی «عدم» هم لا اقتضائیّت و لیسیّت ذاتی ماهیّت است که از آن به «امکان ذاتی» و 
(عدم مجامع» تعبیر می‌شود و این عدم بر وجود ماهیّت تقدّم دارد (مقدّمه دوم) و تقدّم 


این عدم بر وجود ماهیّت همان «حدوث ذاتی» است. 
1 


در اینجا باید به یک نکته اشاره کرد و آن اينکه این تعبیر که گفته می‌شود: «هر 
یک از حدوث و قدم بر دو قسم است: ذاتی و زمانی» تعبیر صحیحی نیست. زیرا در 
اینجا تقسیم به معنی واقعی وجود ندارد. بلکه تعبیر صحیح این است که بگوییم: گاهی 
حدوث به معنی حدوث زمانی به کار می‌رود و گاهی به معنی حدوث ذاتی. این ایراد بر 
تعبیر حاجی سبزواری نیز وارد است. زیرا در عنوان این فصل می‌گوید: «غرر فی 
تعریفهما و تقسیمهما» و در شرح منظومه نیز تعبیر «اقسام» را به کار می‌برده گرچه تعبیری را 
که در خود اشعاربه کار می‌برد (و یوصف الحدوت بالذاتی و ...) صحیح و بدون اشکال 


برای توصیح این مطلب باید در وهله اول معنی دو اصطلاح (عدم مقابل» و «عدم 


در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۳۷ 
مجامع» را توضیح دهیم: 

«عدم مقابل» یعنی عدمی که با وجود شیء قابل اجتماع نیست. بلکه بین آنها 
تقابل است؛ انجا که عدم است وجود نیست و انجا که وجود است عدم نیست. مثلا 
وقتی می‌گوییم فلان شیء در زمان پیش نبود و اکنون هست. البته واضح است که در 
آن زمان که نبود امکان نداشت که در عين نبودن وجود داشته باشد و اکنون هم که 
وجود دارد نمی‌شود که نبوده باشد. پس این وجود و عدم قابل جمع شدن نیستند و 
مقابل یکدیگرند. لهذا عدم زمانی را به «عدم مقابل» تعبیر می‌کنند. 

و امّا «عدم ذاتی» عبارت است از لیسیّت ذانیّه و لا اقتضائیّت ذات؛ یعنی اینکه 
ذات شیء به خودی خود نه اقتضای موجود شدن دارد و نه اقتضای معدوم شدن. پس 
اگر موجود شود به حکم علّت خارجی است و اگر هم معدوم شود باز به حکم علّت 
حارجی است. این عدم. یعنی لا اقتضائیّت ذاتی, با موجود بودن منافات ندارد؛ یعنی 
یک شیء می‌تواند در همان حال و در همان زمان که موجود است از نظر ذات لا 
اقتضاء باشد. پس این عدم با وجود شیء قابل جمع شدن است و لذا آن را «عدم 
مجامع» می‌گویند یعنی عدمی که با وجود شیء قابل جمع شدن است. 

اکنون اشکالی که در اینجا هست این است که این عدم که به آن «عدم مجامع» 
می‌گویند در واقع عدم این شیء موجود نیست. بلکه عدم اقتضاست که در مقابلش 
وجود اقتضا قرار دارده و سر اينکه این عدم با اين وجود قابل جمع شدن است این 
است که هر یک از این وجود و عدم مربوط به یک شیء. خاص است (یعنی این 
شیء). بنابر اين» تقسیم عدم به عدم مقابل و عدم مجامع, تقسیم حقیقی نیست و اگر 
واقعا این عدم. عدم این شیء می‌بود در ان وقت می‌بایست مجامع بودن و مجامع 
نبودن را از همان لحاظ ذات و مرتبه در نظر بگیریم نه از لحاظ زمان و لذا از اين نظر 
بین آنها تقابل خواهد بود. همان طوری که بنا بر نظریّه «حدوث دهری» عدم دهری در 
عین اینکه زمانی نیست مجامع هم نیست یعنی یک نوع تقابل دارد. 

اکنون مسأله‌ای که مطرح می‌شود این است که در تعریف «حدوث» گفته 
می‌شود که حدوث عبارت است از مسبوقیّت وجود به عدم» و چنانکه می‌دانیم این 
مسبوقیّت وجود شیء به عدم بر دو قسم يا بیشتر از دو قسم است. حال باید ببینیم 
که اين انقسام و اختلاف از چه ناحیه‌ای پدید می‌آید. «مسبوقیّت وجود شیء به عدم 


آن» که در تعریف «حدوث» گفته می‌شود بیش از سه واژه (يا سه معنی مستقل) را شامل 


اختلاف يا از ناحیه وجود است یعنی چند نوع وجود داریم يا از ناحیه عدم است یعنی 
چند نوع عدم داریم» و يا از ناحیه مسبوقیّت است. آنچه مسلم است این است که این 

آنچه در بدو نظر از کلمات حکما برمی‌آید این است که منشاً این انقسام و 
اختلاف. «عدم) است؛ یعنی نوع عدمی که بر وجود تقدم پیدا می‌کند مختلف است (و 
لذا اقسام مختلف حدوث به وجود می‌آید)؛ اما نظر صحیح بر حلاف آن است. زیرا 
مسلّم است که مقسم «مطلق مسبوقیّت» نیست. بلکه «مسبوقیّت وجود به عدم» است. 
اکنون باید روشن شود که مقصود از این عدم چیست. بدیهی است که «مطلق عدم» 
ماهیّت مقصود است و يا عدم دیگری. هنگامی که ما به حدوث زمانی نظر می‌افکنیم 
می‌بينیم که عدم مقابل که عدم خود ماهیّت است مقصود است. اما هنگامی که حدوث 
بتک ارفا عدم مقابل عدم خود ماهیّت است امّا عدم مجامع یا لیسیّت ذاتیّه 
عبارت است از لا اقتضائیّت نسبت به وجود و عدم یعنی عدم اقتضای ماهیّت نه عدم 
حدوث ذاتی مسبوفیّت وجود شیء است به لیسیّت ذانیّه. پس تقسیم حدوث به ذاتی و 
زمانی صحیح نیست و لفظ «حدوت» بر حدوث ذاتی و حدوث زمانی به اشتراک 
لفظی اطلاق می‌شود نه به اشتراک معنوی, و آنچه که صلاحیّت تقسیم دارد مشسترک 

گفتیم که اگر «حدوث» را تعریف کنیم به «مسبوفیّت وجود شیء به عدم» این 
اکنون می‌گوییم که اگر «حدوث» را به «مسبوفیّت وجود شیء بر غیر خودش» تعریف 
کنیم باز همین سوال مطرح است که آیا این انقسام و تنوع از ناحیه غیر است یا از 
ناحیه مسبوقیّت؟ ولی بنا بر این تعریف دیگر این اشکال که گفتیم در اینجا تعبیر 


(تقسیم) صحیح نیست وارد نمی‌شود. همچنین این اشکال درباره حدوت دهری 


در تعریف و تقسیم حدوث و قدم ۳۱۹ 
میرداماد نیز وارد نمی‌شود؛ یعنی می‌توان گفت که در آنجا واقعا تقسیم وجود دارد و 
حادث پا زمانی است و پا دهری. و امّا اینکه مقصود از «حدوث دهری» چیست. مطلبی 


است که در این مختصر نمی‌توانیم به آن بپردازيم. 


ی 
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2 غرر اول: 
در تعربف و تقسیم 


مبحث «علّت و معلول» هفتمین فریده از اولین مقصد از بخش «فلسفه» کتاب 
شرح منظومه سبزواری را تشکیل می‌دهد. به طور کلّی آنچه که در این مبحث بیان 
گردیده يا بعضی تعریفات است یا بیان اقسام علّت و معلول و يا احکام آنها. که البته 
بیشتر تقسیمات و نیز بیشثر احکام مربوط به علّت است نه معلول و احکامی که در 
اینجا ذکر می‌شود گاهی احکامی است که میان همه اقسام علّت مشترک است و گاهی 
اختصاص دارد به یک قسم معیّن از علّت. مثلّا از مختصنات علّت فاعلی و یا علّت 
وق ات نها ان مات علت: یمام سای تا به تخضیی | ات که 
مربوط به الهیّات بالمعنی الاخص و يا مسائل نفس است و متناسب با این مبحث است 
اشاره شده است. مثل اینکه بعد از ذکر یک نوع خاص از تقسیم علّت گفته شده است 
ایا لایق به مقام مقداس واجب الوجود کدامیک از اینهاست و ایا در نفس انسان جمیع 
علتها وجود دارد يا وجود ندارد. 

اینهاست مجموع مسائلی که در این مبحث از کتاب شرح منظومه بیان شده 
است. ولی آنچه ما در درجه اوّل در نظر داریم تعقیب کنیم بعد از بیان مختصری از 
تعریفات و بعد از ذکر بعضی از تقسیمات و بعضی از احکام علّت و معلول بحث و 
تحقیق در اصل علّیت غائی است. چنانکه می‌دانيم این مسأله یکی از مسائل مورد 


احتلاف فلسفه الهی و فلسفه مادّی است. فلاسفه مادّی جدا منکر این اصل هستند و 
فیلسوفان الهی جدا طرفدار آن. 
در این تحقیق می‌خواهیم ببینیم که آیا به حکم آنچه از اصول کلی فلسفه استفاده 
می‌شود و به حکم نتایجی که از تحقیقات علوم دستگیر می گردد آیا اصل علّیت غائی را 
مرحوم حاجی سبزواری این مبحث را با تعریف «علّت» و «معلول» و بیان اقسام 


ان اي الشسیء الیسه افتفرا تاه وا اللنتی م بعل سول پستری 
فمنه ناقص و منه مااستقل و منسه خارج و منه مادخل 


آن شیء که شیء دیگر (در وجود و هستی خود) 
به او احتیاج دارد «علّت) نامیده می‌شود و شی- دیگر «معلول». 
بعضی از آن علتها ناقص هستند و بعضی مستقل (تام» 
و همچنین بعضی خارج از معلول‌اند و بعضی داخل آن. 


شرح: مطابق آنچه از شعر بیان شده است. از دو چیزی که یکی در وجود و 
هستی خود به دیگری محتاج است بدین نحو که اگر شیء اوّل نباشد دومی نمی‌تواند و 
محال است که باشد. و ان صورت شی ۶ محتاج ۳ «معلول» و شیء دیگر را «عْت» 

۱ 
هر یک از دو مصراع بیت دوم یک تقسیم است. مفاد مصراع اوّل این است که 
علّت پا ناقصه است و با مستقل؛ یعنی آن چیزی که دیگری در وجود خود به او نیازمند 
است و ما به او نام «علت» داده‌ایم. یا به نحوی است که معلول فقط به او محتاج است 


و به غیر او احتیاج ندارد و یا اینچنین نیست؛ و به عبارت دیگر یا وجود او برای وجود 


۱ باید توجه داشت که این تعریف» تعریف «علّت» به معنی عامٌ است که شامل همه اقسام علتها می‌شود و به این 
معنی هر «جزء» نیز علّت «کل) است. لهذا حکما هر کدام از «ماده؛ و «صورت» را که به عقیده آنهادو جزء 
تشکیل دهنده حقیقت جسم می‌باشند «علّت جسم)» می‌خوانند. ولی گاهی «علّت» مفهوم اخص از این مفهوم پیدا 
می‌کند و تنها به آنچه حکما آن را «علّت فاعلی» می‌خوانند اطلاق می‌شود. معمولا در علوم طبیعی از اصطلاح 
دوم پیروی می‌شود در این صورت تعریف «علّت» همان است که بعدها در تعریف فاعل خواهد آمد. 


در تعریف و تفسیم ۳۳۵ 
پیدا کردن معلول کافی است و یا کافی نیست؛ و باز به عبارت دیگر يا این است که 
معلول در عین اینکه وجودش متوقّف بر وجود او هست یک امر یا امور دیگر برای 
تحقّق معلول لازم نیست يا لازم هست. اولی را می‌گویيم «علّت مستقله» و یا «علت 
تاقه» و دومی را می‌گوییم «علّت ناقصه و غیر مستقله». ما تحقّق کتابت احتیاج دارد به 
امور متعدّد از قبیل کاغذ (یا چیزی شبیه به آن) و قلم (یا چیزی شبیه به آن) و حرکت 
انگشتان دست نویسنده (یا چیزی شبیه به آن) و اراده نویسنده و وجود مادّه مدادی و 
نبودن مانع بر روی صفحه و امثال اینها که مجموعا مقدّمات و وسایل این کار هستند. 

علت تَامّه يا مستقله عبارت است از مجموع این مقدمات و وسایل که از ان 
جمله عدم برخورد به مانع است. البته اگر همه این وسایل و مقدمات فراهم شد تحقّق 
معلول. ضروری و حتمی و به اصطلاح امروز اجتناب ناپذیر خواهد بود و به اصطلاح 
قدما تخلف معلول از علّت تامَهٌ محال آتیت. 

علّت ناقصه با غیر مستقله عبارت است از بعضّی از اين مقدمات و وسایل که 
اگر وجود پیدا نکند کتابت موجود نمی‌شود اما اگر وجود پیدا کند ولی سایر مقدّمات 
و وسایل موجود نباشد برای تحقّق کتابت کافی نیست. امروزه اصطلاح حوبی شایع 
است که همه اينها را «شرطه» می‌نامند و شرط را تقسیم می‌کنند به شرط لازم و شرط 
کافی. 

شرط لازم همان است که در قدیم آن را «علّت اقصه» می‌گفتند. که ذاتش (یا 
وجودش) برای مشروط لازم هست ولی کافی نیست. شرط لازم و کافی همان است که 
در اصطلاح قدیم «علّت مستقله» يا «علّت تامّه» نامیده می‌شد. که علاوه بر اینکه 
وجودش لازم است کافی هم هست؛ یعنی تحقّق آن شرط برای تحقّق مشروط کفایت 
می‌کند و به چیز دیگری احتیاج نیست. بر طبق این شیوه نامگذاری می‌توان جزء آحر 
ات تامّه را «شرط کافی» نامید. 

و امّا مصراع دوم بیت» بیان تقسیم دیگری است و آن اینکه علت. پا علّت 
خارجی است و یا علّت داخلی. بیت زیر توضیح این مصراع است: 

فالعنصري الصوري للقوام و للوجود الفاعلي التمامي 


(علل داخلی) هستند. و اما علل وجود (علل خارجی) 


از تفن از فان فاعلی و علّت تمامی (علت غائی). 


شرح: این بیت توضیح و تفسیری است از بیت گذشته که در آن گفته شد که 
علّت یا خارجی است و يا داخلی. در اين بیت توضیح داده شده است که علّت داخلی 
عبارت است از علت ماذی و علّت صوری, و علت خارجی عبارت است از علت 
فاعلی و علّت غائی. 

توضیح آن که در تقسیمی که از ارسطو به ارث مانده است علت تقسیم شده 

۱. علّت فاعلی 

۲ علّت غائی 

علت مایق 

آ صلت مور 
که بر این صفحه نوشته شده است فاعلی دارد و غایتی و ماده‌ای و صورتی. فاعل 
شخص نویسنده است؛ غایت عبارت است از هدفی که نویسنده از نوشتن این خحط در 
نظر دارد. از قببل این که معنی الفاظی را که به صورت نوشته در آورده است به دیگران 
کند؛ ماده عبارت انیشت از ان جوهر يا مرکبی که در اینجا به کار رفته است؛ صورت 
عبارت است از هیئت و شکل مخصوصی که به صورت حروف و کلمات پدیدار گشته 


در تمام مصنوعات بشری قانون چهار علّت صادق است. حکما هر یک از این 
چهار علّت را به طریقی تعریف کرده‌اند. ما در اینجا تعریفاتی را که حاجی سبزواری در 
منظومه برای هر یک از آنها ذکر کرده است بیان می‌کنيم (هر چند از ترتیب مطالب 


کتاب خارج می‌شویم). 
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۱و ۲. علّت غائی و علّت فاعلی: 


آن جیزی که وجود معلول به خاطر اوست «غایت» استت و آن 
جیزی که وجود معلول به سبب اوست «فاعل») است. 


شرح: این بیت متضمّن تعریف علّت غائی و تعریف علّت فاعلی است. 

علّت غائی عبارت است از آن-چیزی که معلول به خاطر او وجود پیدا کرده 
است. همان طوری که در مثال «خحط» گفته شد نویسنده به خاطر هدفی آن حط را 
می‌نویسد و اگر هیچ هدف و غرضی در نوشتن خویش نمی‌داشت ممکن نبود آن حط 
را بنویسد؛ یعنی اگر آن هدف نبود نویسنده به خط نوشتن وادار نمی‌شد و خط به 
وجود نمی‌آمد. یس خحط که معلول است به خاطر هدف مذکور به وجود آمده است. 

علّت فاعلی عبارت است از مابه‌الوجود؛ یعنی آن چیزی که وجود معلول به 
سبب اوست؛ یعنی او عطا کننده و آورنده وجود معلول است. چنانکه در مثال «حعط» 
گفته شد شخص نویسنده که قوّه و علم و هنر و مهارت خود را به کار می‌برد و خط را 
وجود می‌بخشد «فاعل» نامیده می‌شود. 


۳ علّت مادی: 


هامتا یر و نیع و بوحدة اوضسم ما یغ‌ایره 
آن چیزی که حامل استعداد شیء دیگر است (به تنهایی 
يا به ضمیمه شیء دیگر) ماذه آن شیء نامیده می‌شود. 


شرح: این بیت» تعریف «علّت ماذی» است (البتّه در اصطلاح فرق است بین 
«ماده» و «علّت مادی» و ما با این فرق را توضیح خواهیم تا و اننتن عل ک 
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مادی به عنوان «به دوش گیرنده استعداد» تعریف شده است. پس باید معنی «استعداد» 
و «حامل استعداد» معلوم شود تا تعریف «علّت مادی» معلوم کروگ: 

در جهان طبیعت. «شدن» وجود دارد. به اين معنی که بعضی از اشیاء به صورت 
شیء دیگر در می‌آیند. یعنی شیء دیگر می‌شوند. مثل اينکه دانه گندم اگر در زمین 
مساعد و شرایط مساعد کاشته شود بوته گندم می‌شود و دانه جو اگر در زمین مساعدی 
قرار گیرد بوته جو می‌شود و یا اينکه تخم مرغ خانگی در شرایط مخصوصی مرغ 
خانگی می‌شود و تخم گنجشک در شرایط خاصّی به صورت گنجشک در می‌آید. 

هر یک از این چهار تا (دانه گندم دانه جوء تخم مرغ و تخم گنجشک) در 
خالی که ال مرتحروررا داراباشین فقط افکان زشدن) ریک قلی ء مخصوضی راتدارشکد: 
مثّا در دانه گندم امکان جو شدن یا مرغ خانگی شدن و یا گنجشک شدن نیست. و 
همچنین در دانه جو امکان گندم شدن یا جوجه شدن نیست. و همچنین در تخم مرغ 
يا تخم گنجشک غیر از امکان مرغ شدن و یا گنجشک شدن نیست؛ و از قدیم گفته‌اند: 
«گندم از گندم بروید جو زجو». 

پس در این جهان. جریانی و ناموسی وجود دارد که ما از آن به «شدن» تعبیر 
می‌کنيم. و از طرف دیگر می‌بینیم این «شسدن» نظنام خاصّی دارد: هر چیزی امکان 
«شدن» هر چیز دیگر را ندارد و هر چیز از هر چیز دیگر به وجود نمی‌آید بلکه هر 
چیزی که چیز دیگر می‌شود فقط امکان «شدن» همان چیز با چند چیز دیگر 
بالخصوص را دارد. حکما این اقلا [43122ط242لی است مبان شیء موجود و 
قرف کایگر یز که زد این شنم عبه وروت ار ندز مس ابیت لاستهد ادا با امکان 
استعدادی» (با اندک تفاوتی در این دو اصطلاح) می‌خوانند. این استعداد یک رابطه 
واقعی است نه فرضی و اعتباری. بعلاوه این رابطه یک حقیقت جداگانه و مستقل و 
پا محسوس نیست. و در حقیقت این رابطه میان دو شیء جداگانه نیست. بلکه میان 
دو مرحله از وجود یک شیء است. 

در اینجا ذکر سه نکته لازم است: 

الف. در اينکه در جهان جریان «شدن» وجود دارد و هر لحظه اشیائی به صورت 
اشیاء دیگر درمی‌آیند و تغییر نام و ماهیّت می‌دهند جای شک نیست. و هم در اینکه 
این جریان تابع نظام خاصّی است و هر چیزی امکان «شدن» هر چیز را ندارد نیز تردید 
نمی‌توان کرد؛ و البته در این دو جهت میان فلاسفه قدیم و فلاسفه جدید هم اختلاف 
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نظری وجود ندارد. 

جیزی که هست این است که میان نظر قدما و بعضی از فلاسفه جدید در 
هاهتت: اشتام و-دن انه.مااک :و معاظط حففت و ترعتت: انهاسه اخعلاف آشتت» و 
همین اختلاف نظر سبب می‌شود که در تقسیم و توجیه ماهیّت (شدن‌ها» و تغییراتی که 
در عالم رخ می‌دهد نیز اختلاف نظر پیدا شود. از نظر قدما که بیشتر با دید فلسفی و 
عقلانی به جهان می‌نگرند هر موجود مبداً اثر طبیعی (نه مصنوعی). یک واحد واقعیّت 
است. این واحد واقعیّت. فعلیّت واحد دارد و همه جنبه‌هایش تابع و طفیلی آن فعلیّت 
است» و آن فعلیّت (که «صورت نوعیّه» و یا (طبیعت» نامیده می‌شود) مبداً فصل احیر و 
ملاک حقیقت او بلکه تمام هویّت اوست. معنی «استعداد» و «امکان استعدادی» از نظر 
تابع و طفیلی آن فعلیّت می‌شمارند - عبارت است از رابطه‌ای حاص میان یک مرتبه از 
واحد واقعیّت و مرتبه دیگر از آن» و به عبارت دیگر عبارت است از رابطه‌ای خاص 
میان درجه‌ای از فعلیّت واحد و درجه‌ای دیگر از آن. 

از نظر قدما نقش ترکیبات مختلف مواد این است که مقدّمه پیدایش و ظهور یک 
فعلیّت نو می‌شوند؛ آثار نو که ما آنها را آثار ترکیبات می‌دانیم آثار آن فعلیّت نو است که 
این مرب را وحدت داده است؛ و آن چیزی که ملاک خقیقت و نوعیّت بوده و احیانا 
«(صورت نوعیّه) نامیده می‌شود فقط با عقل قابل اکتشاف و تصدیق است نه با احساس 
و آزمایش, و در قلمرو فلسفه قرار دارد نه در قلمرو علم. 

اما از نظر بعضی فلاسفه جدید هر موجود مبداً اثر- که ما آن را به عنوان یک 
جماد یا گیاه پا حیوان و یا انسان می‌شناسیم- یک واحد واقعیّت نیست. بلکه 
مجموعه‌ای از واقعیّات است که در همه کم و بیش یکسان است؛ یعنی ذرّات ماذه با 
یکدیگر ارتباط پیدا می‌کنند. ارتباطی که شبیه روابط اجزاء یک ماشین و یا یک کارخانه 
است. و به این وسیله ماهیّات و انواع مختلف به وجود می‌آیند. از این جهت ترکیبات 
اشیاء شبیه مصنوعات بشری است که جز پیوند و اصال اجزاء چیزی دیگری وجود 
ندارد. همان طوری که در ساختمان ماشین جز اجزاء و قطعات سیم و آهن و فولاد و 
غیره چیز دیگری ان کار پیت هو هه کی ی تن اسستوافعتت آن هر کب وا 
اجزائی مادّی که با هم ارتباط و اتصال پیدا کرده‌اند تشکیل می‌دهد. استعدادی که هر 
جیز برای «شدن» دارد از نوع استعدادی اتیستت که معا اختزاء ماشین برای ماشین 
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شدن دارند و یا (مثلّا) خود ماشین برای حرکت در جاذه و هواپیما برای پرواز در هوا و 
کشتی برای سیر در دریا و موشک برای حرکت در ماوراء جوّ دارد. و استعداد هر کدام 
مخصوص خود اوست. 

طرفداران نظریّه «مکانیسم»" و کسانی که گفته‌اند: «ماده و حرکت را به ما بدهید 
جهان را می‌سازیم» دارای این طرز فکر بوده‌اند. 

ب. در اصطلاح حکما گاهی به جای کلمه «استعداد» کلمه «قوه» آورده می‌شود. 
که البته باید توجه داشت که کلمه «قوه» که در این مورد به معنی «استعداد» به کار 
می‌رود با قوّه به معنی «نیرو» که آن نیز مصطلح فلاسفه است و در علوم طبیعی به کار 
برده می‌شود متفاوت است و اشتراک آنها فقط در لفظ است. 

فرق میان «قوه»- آنجا که به معنی استعداد به کار می‌رود - با خود «استعداد» این 
است که استعداد عبارت است از قوه قریب به فعلیّت ولی قوّه اعمٌ است از قریب و 
بعید. لهذا می‌گوییم در دانه گندم استعداد جو شدن نیست. یعنی قوه قریب به فعلیّت 
نیست» و حال آنکه قوه بعید هست یعنی ممکن است دانه گندم مراحلی را طی کند تا 
بالاخره مثّا تبدیل به خاک شود و آنگاه خاک در شرایط مخصوص به دانه جو تبدیل 
گردد. 

ج. معلوم شد که منظور حکما از استعداد «شدن» این است که حالتی داخلی و 
درونی در شیء وجود دارد که به موجب آن حالت, آن شیء به سوی فعلیّت و کمال 
می‌شتابد؛ یعنی این «قوّه» در مقابل «فعلیت» است که نسبت آنها (یعنی قوه و فعلیّت) به 
یکدیگر نسبت نقص و کمال است و لهذا اين گونه استعدادها را می‌توانيم «آمادگی 
برای تکامل» بخوانيم. و اما نوعی امکان دیگر که امکان انهدام و از بین رفتن است؛ 
مانند امکان متلاشی شدن و آرد شدن گندم و امکان فاسد شدن تخم مرغ در هوای 
گرم. از محل بحث خارج است. در جهان دو جریان وجود دارد که از آنها به «حیات و 
موت» با «آباد شدن و خراب شدن» يا «دوختن و دریدن» و امثال اینها می‌توانیم تعبیر 
کنیم. از طرفی اشیاء به موجب استعداد و میل ذاتی به سوی نظم و ساخته شدن و نو 
شدن و تکامل پیش می‌روند و از طرف دیگر در تضاد و تصادم عوامل طبیعی و تأثیر 
پذیری عوامل مختلف از یکدیگر ویرانی و فنا و نیستی رخ می‌دهد. اما منظور حکما از 
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(استعداد». امکان تکامل است نه امکان انعدام. 

پس به طور کلی هر چیزی استعداد «شدن» هر چیزی را ندارد بلکه استعداد 
(شدن» یک شیء مخصوص را دارد. از آن طرف» حکما در محل خود اثبات کرده‌اند که 
هیچ چیزی ابتدا به ساکن ایجاد نمی‌گردد. بلکه مسبوق است به یک استعداد قبلی و به 
یک موضوغی که حامل این استعداد است. یعنی این استعداد صفت او و عرض اوست؛ 
و به عبارت دیگر همان طوری که در هر ماده‌ای استعداد «شدن» هر چیزی نیست. هر 
چیزی هم ممکن نیست که از هر ماده‌ای به وجود بیاید و یا بدون امکان و استعداد 
قبلی, و قهراً بدون ماده‌ای که حامل آن امکان و استعداد باشد» به وجود آید. در همان 
مثالهایی که گفته شد, بوته گندم یا بوته جو و یا جوجه مرغ و یا بچه گنجشک که در 
این جهان به وجود می‌آیند قبلّا استعداد وجود اینها در طبیعت موجود بوده و یک چیز 
بالخصوص هم در طبیعت وجود داشته است که این استعداده صفت و عارض آن شیء 
مخصوص بوده است. در مثالهای نامبرده آن شیء مخصوص عبارت است از دانه گندم 
و دانه جو و تخم مرغ و تخم گنجشک. 

از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که هر حادثی و هر پدیده‌ای باید یک 
حامل قوه و استعدادی داشته باشد. نام آن حامل قوّه و استعداد به اعتباری «ماذه» (یا 
عنصر) و به اعتباری دیگر" «علّت مادی»۰(یا علّت ُنصتری) است. این است معنی این 
مصراع که می‌گوید: «حامل قوة لشیء عنصره» یعنی حامل قوّه شیء همان علّت مادی و 
عنصری اوست. 


۴ علت صوری: 


آن چیزی که به آن چیز فعلیت معلول حاصل 
قجه ور لوزن سس )او هبوت آن فیرعت ون 
اسست و شییّت معلول هم بسه اوسست 


۱. کل حادث مسبوق بمادة. 


سح رم نطو ی 

شرح: این بیت» تعریف «صورت» و به اعتباری تعریف «علّت صوری» است. 
صورت و يا علّت صوری را با قیاس ماده و علّت مادی می‌توان فهمید. 

چنانکه گفته شد مادّه عبارت است از حامل قوه و استعداد شیء و به تعبیر 
دیگر مادّه عبارت است از مناط استعداد یک شیء و باز به عبارت دیگر مادّه یک شیء 
عبارت است از وجود بالقوه آن شیء. و اما صورت مناط فعلیّت آن شیء است؛ یعنی 
عبارت است از وجود بالفعل آن شیء. در مثالهایی که قبلا گفته شد تخم مرغ حامل 
استعداد جوجه است. یعنی وجود بالقوه جوجه است. امّا آن وجود خاصر" جوجه که 
آثار جوجه بودن بر او بار می‌گردد بعد از آن است که شیء واقعا و بالفعل جوجه بشود. 
و واقعا هم حقیقت جوجه بودن بستگی تام و تمامی به این حالت بالفعل دارد و اگر 
فرضاً (به فرض محال) این فعلیّت. بدون سابقه حالت بالقوه حاصل شود حقیقت 
حاصل است همچنانکه اگر حالت بالقوّه حاصل شود ولی منتهی به فعلیّت نگردد آن 
حقیقت حاصل نیست. 

از آنچه گفته شد معلوم شد که: 

اوه هميشه میان گذشته و یهار تباطی ق یه ابات؛ یعنی آینده از گذشته 
گسسته نیست. پدیده‌های جهان مجموع امور منفصل و جدا از یکدیگر نیستند. 

انیا هر گذشته‌ای با هز وا فندٍهای»رشاط ندا که گذشته خاص فقط با آینده 
خحاص. و آینده خاص با گذشته خاص پیوند دارد. 

ال این پیوند از نوع پیوند قوّه و فعل است. هر گذشته قوه آینده‌ای است و هر 
آینده فعلیّت گذشته‌ای است و باز آن آینده به نوبه خود قوّه آینده‌ای دیگر است یعنی 
همان نسبت را با آینده خود دارد که گذشته وی با او داشت و آن گذشته نیز با گذشته 
خود همان نسبت را دارد که آینده خودش با او داشت. 

رابعا پیوند گذشته و آینده چون از نوع پیوند قوّه و فعل است پس یک ارتباط 
ساده نیست. بلکه گذشته و آینده مجموعا یک واحد واقعیّت را تشکیل می‌دهند؛ یک 
واقعیّت واحد متصل و ممتد که از گذشته به آینده کشیده شده و امتداد یافته است؛ و به 
همین دلیل - همچنانکه بعضی از متأخرین حکمای اسلامی دریافته‌اند - خروج اشیاء از 
قوه به فعل جز تدریجا و از طریق حرکت و تحول به نحصوی که وحدت اتصالی 
محفوظ باشد مسر نیست. خواه اينکه آنچه از قوّه به فعل می‌رسد جوهر باشد یا 
عرض. پس جواهر و اعراض عالم عموما چون تغییر می‌پذیرند و از قوّه به فعل خارج 
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می‌شوند و خروج از قوّء به فعل هم جز از طریق حرکت و خروج تدریجی (نه کون و 
فساد) میسُر نیست. بنا بر اين آنها با قانون حرکت به وجود می‌آیند و برایشان وحدت 
اتصالی (و نه فقط وحدت از لحاظ ماه و موضوع) میان گذشته و آینده محفوظ است. 
معنای این سخن این است که حرکت جوهریّه یک امر قطعی و ضروری است و نظام 
موجود در جهان جز حرکت چیزی نیست. زیرا حرکت عبارت است از خروج تدریجی 
چیزی از قوّه به فعلیّت. 

ضمناً این نکته باید گفته شود که مقصود از «تدریج» که در زبان فلسفه گفته 
می‌شود این نیست که در زمان طویل و به صورت کند و بطین صورت گیرد (در مقابل 
«جهش» آنچنانکه در اصطلاح علمای زیست شناسی مصطلح است). بلکه مقصود از 
«تدریج) نقطه مقابل «دفعی» است که در اصطلاح فلاسفه به کار می‌رود. 

فلاسفه بعضی از چیزها را دفعی و آنی می‌خوانند و معتقدند که در «آن» صورت 
می‌گیرد نه در «زمان» . به عقلده فلاسفه «وصولات» از اين قبیل است. به عقیده برحی 
از فلاسفه کون و فساد نیز از همین قبیل است . پس اینکه می‌گوييم موجودات و از 
آن جمله جوهرها به تدریج پدید می‌آیند نقطه مقابل نظریّه کون و فساد است. بنا بر 
نظریّه کون و فساد. باید چیزی معدوم شود تا چیز دیگری جای آن را بگیرد و در این 
جایگزینی فقط ماده اصلی محفوظ می‌ماند و حافظ وحدت نیز همان ماده اصلی 
است. امّا بنابر نظریّه حرکت. لزوهش فلوم کلم اشد؛ و این بحث داستان درازی 
دارد. 

اکنون جای این است که در دنباله آنچه گفته شد درباره سه مطلب توضیح داده 
شود: 

. چرا علتهای ماٍی و صوری را علل داخلی و علتهای فاعلی و غائی را علبل 
خارجی می‌نامند؟ 

۲ هر یک از دو علّت داخلی و همچنین هر یک از دو علّت خارجی چه رابطه و 


۱ مثل برخورد دو اتومبیل به یکدیگر که نفس برخورد و نه مقدّمات آن» در «آن» صورت می‌گيرد. 

۲. جمعی از فلاسفه که منکر حرکت در جوهر می‌باشند قائل به کون و فساد صورتهای جوهری هستند و معتقدند 
صورتی به کی معدوم و صورتی دیگر از نو موجود می‌گردد. و معتقدند که کون و فساد دفعی الوجود است و 
در «آن» صورت می‌گیرد نه در «زمان). 


۴س رح منظومه 
تسیا یک یگر فارنز؟ 
۳ چه رابطه‌ای بین علتهای خارجی و علتهای داخلی موجود است؟ 


مطلب اول 


اینکه علتهای مادی و صوری را «علتهای داخلی» و علتهای غائی و فاعلی را 
«علتهای خارجی» می‌نامند به حسب نسبتی است که با خود معلول در نظر گرفته شده 
است. زیرا علّت مای و علّت صوری خارج از حقیقت معلول نیستند. به جهت این که 
چنانکه گفتیم مادّه يا علّت ماذی حامل استعداد شیء است و صورت يا علّت صوری 
مناط فعلیّت معلول است؛ یعنی معلول در مر حله قوه و استعداد. (ماده» نامیده می‌ شود و 
همان معلول در مرحله فعلیّت. «صورت» نامیده می‌شود. پس هر یک از مادّه و صورت 
دو مرحله از یک واحد می‌باشند و از آنچه در جواب سژال دوم به تفصیل خواهیم 


مطلب دوم 


مطلب دوم خود شامل دو مطلب زیر است: 

۱. رابطه علّت مادی و علّت صوری چیست؟ 

۲ رابطه علّت غائی و علّت فاعلی چیست؟ 

اکنون به توضیح هر یک از این دو مطلب می‌پردازيم: 


. رابطه علّت مادّی و علّت صوری 


مطابق آنچه گفته شد مادّه عبارت است از حامل قوه و استعداده و صورت 
عبارت است از مناط و ملاک فعلیّت. در اینجا برای اينکه توضیح بیشتری داده باشیم 
مثالی ذکر می‌کنیم: 

در تخم مرغ استعداد جوجه شدن هست؛ یعنی تخم مرغ حامل استعداد جوجه 
و به بیان دیگر ماه جوجه است. و خحصوصیّت جوجه‌ای نیز فعلیّت و صورت این ماده 
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است. از طرف دیگر جوجه حامل استعداد مرغ شدن است یعنی ماده اوست و حود 
حالت مرغی فعلیّت جوجه است. پس ما در اینجا سه مرحله داریم: 
ال و استعداد حالت سوم است؛ و به عبارت دیگر حالت اوّل. جوجه بالقوه است؛ 
حالت سوم مرغ بالفعل است و حالت دوم جوجه بالفعل و مرغ بالقوه است. 

علیهذا جواب سوال دوم این است که رابطه دو علّت داخلی یعنی علّت مای و 
علّت صوری از نوع رابطه دو مرحله از یک واقعیّت است. 


اشکال و مناقشه 


در اینجا مطلبی هست که طبق آن می‌توان در آنچه در پاسخ پرسش اوّل و دوم 
گفته شد مناقشه کرد: 

حکمای مشاء جسم را مرب از دو حیثیّت واقعی می‌دانند و نام آن دو حیئیشت 
را «ماده» و «صورت» می‌گذارند. برهان عمده‌ای که بر اثبات مدّعای خود اقامه می‌کنند 
برهان قوّه و فعل است. ولی جکمای اشراق منکر"ترکینب جسم از ماده و صورت 
می‌باشند و برهان قوء و فعل را ناتمام می‌دانند. 

توضیح اينکه آنچه مسلم است این است که هر جسم در عین اینکه بالفعل 
حقیقتی از حقایق است امکان اينکه شیء دیگر بشود در او هست. مثل تخم مرغ که در 
عین اينکه بالفعل تخم مرغ است بالقوّه جوجه است. راجع به این دو حیئیت یعنی 
حییّت قوه و حیثیّت فعلیّت دو نظر است: 

یک نظر اينکه این دو حیثیّت فقط دو اعتبار و دو اضافه است و در خارج یک 
حیثیت بیش نیست؛ یعنی همان حیثیّت واقعی که فی المثل مناط فعلیّت تخم مرضی 
است مناط استعداد جوجه شدن است. آن حیثیّت واحد اگر با حال حاضر و به خودی 
خود و فی نفسه اعتبار شود فعلیّت است و اگر با حال آینده اعتبار شود قوّه و استعداد 
است؛ مانند اينکه مکان معیّنی را اگر در نظر بگیریم. آن مکان نسبت به مکانی ممکن 
است فوقیّت داشته باشد و نسبت به مکانی دیگر تحتیّت؛ و همچنین زمان معیّن (منّا 


رورش هیک وان رما رون سل نیع و تسه همان یی سنا 
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امروز) قبل است. 

اما نظر دیگر این است که اینطور نیست. قوه و فعلیّت مانند فوقیّت و تحتیّت و 
حتی مانند قبلیّت و بعدیّت نیست که صرفا دو اعتبار باشد. بلکه در خارج دو حیئیت 
واقعی (حیئیّت بالفعل و حیثیّت بالقوه) موجود است و جسم از آن دو حیثیّت ترکیب 
شده است. بر خلاف زمان معیّن که از دو حینیّت واقعی به نام قبلیّت و بعدیّت ترکیب 
نشده است. 

نظر اول نظر شیخ اشراق و اتباع وی است و نظر دوم نظر مشّائین از قییل ابن 
سیناست. مشائین نظر خود را با برهانی به نام «برهان فصل و وصل» و برهان دیگری 
به نام «برهان قوّه و فعل)» بیان کرده‌اند که اکنون مجال بحث در آنهانیست. البته در 
اینجا نظر سومی نیز می‌توان ابراز داشت ک‌همبساءفلی فه صدرالمتآلهین (که قائل به 
حرکت جوهریّه است) سازگار است و آن نظریّه اتحاد قوّه و نعل در حرکت است. 
ما عجالتاً مطالبی که در اینجا بیان می‌شود بر اساس نظر مشّائین است که جسم را 
مطلقاً (نه از آن نظر که متیخرک است به حرکت جوظریّ) مرب می‌دانند از ماده و 
صورت یعنی حیثیّت استعدادی و حبثیّت, فعلی. 

بنابراین طبق نظر حکما هر جسم مرکب است از دو حیئیت که یکی از آنها 
مناط فعلیّت آن جسم است و دیگری مناط این است که آن جسم ممکن است شیء 
دیگر بشود؛ اوّل را «صورت» و دوم را «ماده» می خوانند. یام شام در این مطلب 
که آیا رابطه این دو جزء انضمامی است يا اتحادی, اختلاف دارند. از زمان سید صدر 
شیرازی و پس از تأیید صدرالمتآلهین تقریبا مسلّم شده است که اگر ترکیبی در کار 
باشد ترکیب اتحادی است نه انضمامی . 
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. ضمنا باید به این نکته توجه داشت که ترگب جسم از ماه و صورت که فلاسفه به آن قائلند از نوع ترکبی که علمای 
طبیعی در برخی اجسام قائلند نیست. ترکبی که علمای طبیعی برای جسم قائلند به معنی این است که دو شیء 
متمایز, مثلّا اکسیژن و هیدروژن, پس از ملاقات با یکدیگر در هم اثر کرده و مجموعا جسم واحدی (آب) را به 
وجود آورده‌اند و این جسم قابلیّت دارد که بالطبع پا با وسایلی دو مرتبه تجزیه بشود به دو شیء اوّل» و آن دو جزء 
از یکدیگر متمایز بشوند. ولی ترکیب فلسفی یعنی تر کب جسم از ماه و صورت یک ترگب جدا ناشدنی است؛ 
هیچگاه نبوده که این دو جزء از یکدیگر جدا و متمایز باشند و هیچگاه نخواهد شد که از یکدیگر جدا و متمایز 
شوند و هر جزئی مستقل از دیگری به وجود خود ادامه دهد. از این رو ترکیب طبیعی قابل احساس و آزمایش و 
تجربه است بر حلاف ترکیب فلسفی که فقط برهان عقلی می‌تواند آن را اثبات یا نفی کند. 

۲. معنای «انضمام» این است که اضافه و منضم شدن دو شیء به یکدیگر به همان مفهوم ریاضی تحقّق پیدا کند. فروض 


هه 
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مطلب دیگری این حکما گفته‌اند و آن اينکه هر یک از ماه و صورت که حقیقت 
جسم را تشکیل می‌دهند نسبت به خود جسم که مجموع مرکب از این دو تاست «علّت 
مادی» و «علت صوری» نامیده می‌شوند ولی نسبت به خودشان ماده و صورت‌اند. 

از طرف دیگر گفته‌اند که نسبت مادّه و صورت با یکدیگر این است که صورت 
در ماه حلول کرده است و مادّه محل صورت شمرده می‌شود. 

پس طبق این بیان آنچه علّت مادی جسم است همان ماذه‌ای است که محل 
صورت جسم است و با او اتحاد يا انضمام پیدا کرده است نه ماه سابقه که در حال 
حاضر طبق آنچه قبلا گفته شد «ماده» نامیده نمی‌شود؛ و بعلاوه ماه و صورت دو 
مرحله از یک واقعیّت نمی‌باشند بلکه دو جزء از واقعیّت می‌باشند. پس رابطه دو علّت 
داخلی از نوع رابطه دو مرحله از یک واقعیّت نیست. بلکه از نوع رابطه دو جزء تشکیل 


دهنده یک حقیقت است. 


کنید شخصی مقداری ثروت دارد و بعد مقدار دیگری بر ثروتش اضافه می‌شود و مئلا سابقا دارای یک 
میلیون ریال بوده و اکنون دارای دو میلیون ریال شده است؛ و يا شخصی درباره موضوعی مقداری معلومات و 
اطلاعات دارد و بعد مقدار دیگری اطلاعات درباره آن موضوع بر اطلاعات اولیّه او اضافه می‌گردد. و یا آنکه 
جمعیّت شهری در یک سال یک میلیون نفر است و در سال دیگر پنجاه هزار نفر دیگر بر آن اضافه می‌گردد. در 
همه اين موارد آنچه در اوّل بوده به حالت اولیّه خود محفوظ است و فقط مقدار دیگری از نوع همان چیز بر 
آنچه بود اضافه شده است. پس تغییر حاصل شده است ولی اين تغییر در کمیّت مفصل شیء به وجود آمده است. 
و اما ترکیب اتحادی در جایی متصور است که بین دو جزء فرض شده هیچ گونه دو گانگی در خارج موجود 
نباشد که قهراً در این صورت اجزاء وی اجزاء ذهنی و تحلیلی و عقلی خواهند بوده و اگر این ترکیب در نتیجه 
تغییر پیلا شده باشد به این نحو است که شیء در ذات و هویّت خود متبدل به شیء دیگر بشود؛ یعنی شیء اول. 
شیء دوم بشود نه اينکه شیء دوم منضم به شیء اوّل گردد. و لذا در این مورد نمی‌توان گفت که شیء دوم به شی- 
ال اضافه (به مفهوم ریاضی) شده است. ما تخم مرغ در تغییرات خود تبدیل به جوجه می‌گردد؛ یعنی همان واقعیّت 
تخم مرغ تبدیل به واقعیّت جوجه می‌شود نه اينکه بعد از اين تغییر تخم مرغ به اضافه جوجه (به مفهوم ریاضی که 
مستازم تعلّد در وجود خارجی است نه تعلّد مفهومی یعنی صدق معانی کثبره مختلفه بر شیء واحد) موجود باشد. 
هر جا که ماه و صورت به معنی فلسفی‌اش به کار می‌رود همه از قبیل مثال تبدیل تخم مرخ به جوجه است 
نه از قییل سه مثال سابق الذکر. پس ترکیب ماه و صورت ترکیب اتحادی است نه انضمامی؛ و اگر گفته شود که 
ترکیب صورت با ماه سابقه اتّحادی است و با ماه حاضره ضمامی است. جواب این سخن باید در جای دیگر 


پاسخ اشکال و منافشه 


جواب این مناقشه این است که آنچه ما گفتیم طبق تعریفی بود که حاجی 
سبزواری و دیگران از «ماده» کرده‌اند و ماه را عبارت از حامل استعداد شیء 
دانسته‌اند . 

اگر «ماده» را به عنوان «حامل استعداد» تعریف کنیم (خواه حامل استعداد 
مرگب و خواه حامل استعداد صورت) چنین ماده‌ای همواره تقدام زمانی دارد بر آن 
چیزی که این ماه مادّه او به شمار می‌رود؛ و با قیاس به این تعریف ماده صورت 
عبارت است از مناط فعلیّت مک طیلناط فعالاق ماو بنابراین تعریف» ماذه یک 
شیء و صورت آن هیچگاه در یک زمان با هم جمع نمی‌شوند و بر فرض که جسم را 
مرب از ماه و صورت بدانيم جسم از صورت حودش و ماه خودش (طبق این 
تعریف) ترکیب نشده است. بلکه از صورت خودش و ماده‌ای که ماده صورت بعدی 
است ترکیب شده است و این مادّه و صورتی که ترکیب کننده حقیقت جسم هستند و 
علّت مای و علت صوری شمرده می‌شوند. نسبت به یکدیگر ماه و صورت (طبق 
این تعریف) نیستند. پس آنچه گفته می‌شود که ماه و صورت نسبت به یکدیگر ماذه 
و صورت‌اند و نسبت به جسم علّت مای و صوری می‌باشند. با این تعریف سازگار 

بلی. از سخنان صدرالمتآلهین و بوعلی استفاده می‌شود که «ماده» در اصطلاح 
حکما دو نوع تعریف دارد و در هر موردی معنی و مفهوم مخصوصی از آن منظور 
شده است. گاهی به معنی «حامل استعداد شیء» تعریف شده است که منطبق است بر 
ماه سابقه شیء. و گاهی بر «محل صورت» یعنی آن چیزی که صورت در حال 
حاضر لباس او و تعیّن او شمرده می‌شود اطلاق شده است . ایین دو اصطلاح, منشاً 
اشتباهات زیادی شده و می‌شود. حاجی سبزواری در عین اينکه ماه را به عنوان «حامل 
۱. حامل قوَهُ لشیء عنصره. 


۲. رجوع شود به جلد اوّل اسفان مبحث «ماهیّت» فصل «کیفیّت اقتران مادّه به صورت» و جلد دوم اسفان فصل 
ترگب جسم از ماده و صورت که آیا اتحادی است يا انضمامی. 


در تعریف و تقسیم ۳۳۹ 
استعداد شیء» تعریف می‌کند ملدّعی می‌شود که ماده و صورت در عین اينکه نسبت به 
هم ماه و صورت‌اند نسبت به مرب علّت مای و علّت صوری هستند. و البته این 
صحیح نیست. این ایراد بر همه کسانی که میان دو تعریف «ماده» فرق نگذاشته‌اند وارد 
است. 

در اینجا ایراد دیگری به نظر می‌رسد و آن اينکه چنانکه گفتيم حکمای مشّاء 
حقیقت جسم را از مجموع ماه و صورت مرکب می‌دانند و هر یک از ماه و صورت 
را «علّت حقیقت جسم» می‌خوانند؛ یعنی حقیقت جسم را وابسته به هر دو جزء 
می‌دانند و لهذا آنها را «علّت صوری» و «علّت مادی» نام می‌نهند. طبق تعریفی که در 
ابتدا از «علت» و «معلول» شد؛ علت آن است که معلول به آن نیازهند است و اگر او 
نباشد معلول نمی‌تواند موجود باشد. پس ناچار باید قبول کنیم هم ماده در حقیقت جسم 
دخیل است و هم صورت و با نبودن هر کدام از آنها حقیقت جسم منتفی می‌شود. 

و حال آنکه اکابر حکما از قبیل بوعلی و صدرالمتآآهین به ثبوت رسانیده‌اند که 
مادّه در حقیقت شیء دخالت ندارد. نه مادّه بالعموم و نه ماده بالخصوص و تمام 
هویّت و حقیقت هر شیء وابسته به صورت آن شیء است . و اما اینکه صورت در 
وجود خود هم نیازمند به مادّه سابقه و هم ماده حاضره است دلیل نمی‌شود که مادّه را 
جزئی در عرض صورت برای جسم بدانیم و «علّت داخلی» بنامیم. بلکه چون صورت در 
وجود خود نیازمند به ماه است. ماه را نیز باید در ردیف علل خارجی به شمار آوریم. 
پس قانون چهار علّت ارسطویی به‌ این صْوّوّت که تاکتل گفته شده است مخدوش است. 

اکنون اگر کسی بگوید: ما مجموع ماده و صورتی [را] که همراه یکدیگر هستند 
در نظر می‌گیریم و چنین می‌گویيم که حقیقت این شیء از دو چیز فراهم است: ماه و 
صورت. و هر یک از ایندو به دلیل اينکه اجزاء این مرگب هستند و خاصیّت «کل» اين 
است که به اجزاء خود نیازمند است چنانکه گفته‌اند: «اذا انتفی الجزء انتفی الکل». پس 
تعریف «علّت» و «معلول» در مورد هر جزء و کل صادق است و لذا درباره جسم نیز که 
مرب است از ماه و صورت» صادق است؛ پس هر یک از مادّه و صورت جسم علّت 
جسم به شمار می‌روند؛ مادّه قسمتی از وجود جسم را می‌سازد و صورت قسمت دیگر 
را؛ همچنانکه چوب قسمتی از وجود میز را می‌سازد و شکل قسمت دیگر را؛ و از این 


۱ شینیهُ الننیء بصورته لا بمادته؛ یعنی حقیقت شیء دائر مدار صورت وی است نه ماده وی. 


۴۰ شرحمفوه 
مجموع آنکه ضورنت است (علت صوزی): و آنکه تافه است «علت ما4 شحو انده 
و 

ما در پاسخ می‌گوییم: گذشته از اينکه با این فرض, معنای ماه آن نیست که 
حاجی و دیگران تعریف کرده‌اند و گفته‌اند ماده هر چیزی حامل استعداد همان چیز 
است» به این حساب از نظر دیگر هم هر چند مورد قبول اکابر است ولی صحیح 
نیست زیرا ماده‌ای که همراه این صورت است. در حقیقت این مرگب دخالت ندارد و 
آن ماده‌ای که دخالت دارد همان است که اکنون تبدیل به صورت شده است و چنین 
نیست که هنگامی که می‌گوييم استعداد تبدیل به فعلیّت می‌شود صرفا یک عرضی 
(استعداد) تبدّل یافته باشد و مادّه حامل آن همچنان محفوظ مانده باشد. بلکه حقیقت 
آتتعاه ال تاه اش 

و شاید این اشتباه که فلاض نوی ادیه له صحورت» جزء حقیقت مرقب 
است. از مثالهای ابتدائی مصنوعات بشری از قبیل میز و صندلی ناشی شده است 
چون دیده‌اند که در این مثالها ماه چوب را نمی‌توان خارج از حقیقت میز یا صندلی 
فرض کرد. امّا اندکی توجه به اینگه آین/منالهایشّالها ابتلٌائی است و مصداق واقعی 
نیست. این اشتباه را رفع می‌کند. 

شاید هم اين اشتباه از قیاس گرفتن مرکب حقیقی به مرکب اعتباری پیدا شده 
است. مثلّا نماز یک مرکب اعتباری امنت که از اجزائی نظیر تکبیر و قیام و قرائت و 
غیره مرگب شده و همه اجزاء موجودات بالفعل هستند و در عرض یکدیگرند و هر 
رزوی اسرد ول ی است هی تایل ابیت 

و ممکن است این اشتباه از قیاس گرفتن اين نوع ترکیب که ترکیب به اصطلاح 
فلسفی است با مرگبات علمی و طبیعی که در علوم طبیعی تشخیص داده می‌شود پیدا 
شده باشد مثل ترکب آب از اکسیژن و هیدروژن. در مرکبات طبیعی باید ابتدا دو جزء 
يا بیشتر بوده باشند و در یکدیگر فعل و انفعال کنند تا حقیقت دیگری پیدا شود. هر 
یک از اجزاء را اگر حذف کنیم آن حقیقت. دیگر پیدا نمی‌شود. 


۱. اگر گفته شود که آنچه بوعلی و صدرا گفته‌اند این است که مادّه در ماهیّت شیء دخالت ندارد ولی پذیرفته‌اند که 
موجود خارجی مرکّب است از ماه و صورت و آنچه در اینجا گفته شد صرفا این است که وجود خحارجی 
مرب است از مادّه و صورت. جواب این است که این توجیه با تصریح قوم به اينکه مادّه و صورت را «علل 
ماهیّت» می‌نامند جور نمی‌آید. تفصیل بیشتر این مطلب موکول به جای دیگر است. 


در تعریف و تقسیم ۳۳ 

پر واضح است که ترّب جسم از ماه و صورت. نه از قبیل ترکب میز است از 
چوب و شکل و نه از قبیل ترگب نماز است از تکبیر و قیام و قرائت و غیرهاء و نه از 
قبیل ترکب آب است از اکسیژن و هیدروژن, بلکه ترگبی است منحصر به نوع خحود و 
راه تشخیص آن هم نه احساس و مشاهده است و نه تجزیه و ترکیب عملی؛ راه 
تشخیص آن فقط برهان عقلی است. بنابراین از مجموع آنچه گفته شد معلوم شد که 
قانون چهار علت مخدوش است و اساس درستی ندارد. ممکن است بیان بالا را 
خدشه‌ای بر قاعده فلسفی ترکب جسم از ماه و صورت که مشائین طرفدار آن هستند 
قرارداد و از اصل. ترقب جسم را از ماه و صورت منکر شد ولی اکنون جای بحث در 
این قسمت نیست. به هر حال خواه اصل ترکب جسم از ماه و صورت را ما مخدوش 
بدانیم و خواه ندانیم» قانون «چهار علّت ارسطویی» مخدوش است . 

از آنچه گذشت معلوم شد که صورت. مکمّل و متمّم ماه است؛ یعنی کمال و 


۱. خلاصه آنچه گفته شد این است که حکما ماه و صورت را آن گونه تعریف کرده‌اند که قبلّا نقل شد و لازمه‌اش 
این بود که هر ماده, ماه است برای صورت لا حقه و هر صورت. صورت است برای ماه سابقه؛ و از آن طرف 
گفته‌اند هر مادّه و صورتی نسبت به خودشان مادّه و صورت‌اند و نسبت به حقیقتی که از اینها فراهم می‌آید علّت 
مادأی و صوری می‌باشند. در اینجا این ایراد وارد می‌شود که اگر جسم را نسبت به مادّه سابقه و صورت لا حقه 
بسنجیم هر چند آندو نسبت به یکدیگر ماده و صورت می‌باشند ولی نسبت به جسم علّت مادّی و صوری نیستند (و 
حال آنکه به تصریح حکما علّت مادی و صوری همانها هستند که «علل داخلی» نامیده می‌شوند) زیرا جسم از آندو 
مرکب نشده است بلکه آندو دو مرحله از یک واقعیّت می‌باشند؛ و اگر جسم را نسبت به مادّه حاضره که مقارن با 
صورت است بسنجیم دو اشکال وارد است: یکی اينکه ماده حاضره در حقیقت و ماهیّت جسم دخالت ندارد. و 
دیگر اینکه فرضا ایندو را به عنوان دو جزء تشکیل دهنده ماهیّت جسم بپذیریم. این دو جزی دیگر خودشان نسبت 
به هم ماه و صورت نیستند (مگر اینکه صورت را به «ما به الشیء بالفعل» تعریف نکنیم. بلکه طوری تعریف کنیم 
که به فاعل ناقص و «شریکه العلة» منطبق گردد. و در این صورت اشتراک لفظی میان صورت به این معنی و صورت 
به آن معنی خواهد بود و اشکال به صورتی دیگر وارد است؛ پس اینکه گفته شد که ماه و صورت نسبت به 
یکدیگر ماه و صورت‌اند و همانها نسبت به خود جسم علّت مای و علّت صوری می‌باشند درست نیست. 
بلی. اگر قائل به دو اصطلاح شویم و در ما نحن فیه برای «ماده؛ تعریف دیگری بکنیم غیر از «حامل استعداد 
شیء» و ماه را به معنای مطلق چیزی که حامل نوعی استعداد است بگیریم نه به معنای حامل استعداد خود 
شیء و يا آنکه ماه را به معنی «محل صورت» تعریف کنیم این اشکال رفع خواهد شد. ولی دیده نشده است که 
کسی دو تعریف و اصطلاح یا سه تعریف و اصطلاح برای مادّه بیان کرده باشد فقط در جلد دوم اسفان چاپ قدیم 
اشاره به این معنی هست که ماده دو اصطلاح دارد (رجوع شود به اسفار چاپ قدیی جلد دوم صفحات ۱ و 
۲) ولی به هر حال اشکال اوّل از دو اشکال سابق به حال خود باقی است و از این نظر قانون «چهار عّت» 


مخدوش به نظر می‌رسد. 


2-0 - > - ححل نزو 
تمامیّت ماه به صورت است. خواه آنکه ماه سابقه را با صورت مفروض حاضر در 
نظر بگیریم (مثلا تخم مرغ راء که ماه جوجه است» نسبت به جوجه در نظر بگیریم) و 
خواه آنکه مادّه حاضره را نسبت به صورتی که بالفعل متلبّس به آن صورت است در 
نظر بگیریم (مثل ماده‌ای که در جوجه است نسبت به صورتی که در خحود جوجه 
انیت آها تلبت ماه نله بیان ره ات کرهر فورت اضق فک وستعم 
ماه سابقه است؛ و نسبت به مادّه حاضره نیز به عقیده قوم چنین است. ولی این مطلب 
به بحث طولانی نیاز دارد که می‌باید بنا بر هر یک از دو نظریّه اتحادی و انضمامی مورد 
مطالعه و بررسی قرار گیرد. 


۲ رابطه علّت غائی و علّت فاعلی 


پس از اينکه نحوه ارتباط علّت مادّی و علّت صوری را بیان کردیم. اکنون به 
قسمت دوم از سژال دوم یعنی چگونگی رابطه علّت غائی و علّت فاعلی می‌رسیم. 

در مورد اينکه رابطه علّت غائی و علّت فاعلی چیست. پاسخ این است که علّت 
غائی و علّت فاعلی نیز مانند علّت مادی»و«علت»ظوری نوعی وحدت دارند؛ به ایین 
معنی که در برخی از موارد فاعل به منزله [مادّه]| غایت و غایت به منزله صورت فاعل 
است» پس علّت غائی مکمل و متمّم علّت فاعلی است. و به همین دلیل در شعری که 
قبلّا گذشت (آنجا که گفته شد: «و للوجود الفاعلی التمامی») علّت غائی به نام «علّت 
تمامی» خوانده شد. 

بلی. معمولا حکما چنین اظهار می‌دارند که ماده همواره قائم و متکی به 
صورتی است که متناوبا و متبادلا و یا اتصالا همراه اوست, و ادعا می‌کنند که نسبت 
صورت به مادّه نظیر نسبت فاعل به فعل است. و لهذا گاهی صورت را «فاعل ماده) 
می‌خوانند که در عین اینکه فاعل است مقارن نیز هست؛ و گاهی صورت را «شريکة 
العلَ؛ و «شریکة الفاعل» می‌خوانند. ولی این نظریه مبتنی بر این اصل است که ما ترگب 


۱. در شرح منظومه نیز پس از تعریف «علّت صوری» چنین می‌گوید: 
نعظء صسوربة للکل و فاعل و صسوز: ال 
[همچنین] رجوع شود به اسفان جلد اوّل. بات «علّت و معلول» فصلهای اول. 


در تعریف و تقسیم ۳۳۳ 
جسم را از ماه و صورت. انضمامی بدانیم؛ اما بنا بر ترگب اتحادی» این مطلب درست 
نیست گو اینکه صدرالمتآلهین می‌خواهد این معنی را حتی بنا بر ترگب اتحادی توجیه 
و البتّه اگر نظریّه بالا در مورد ماه و صورت صحیح باشد قهراً شبیه آن را در 
مورد فاعل و غایت نیز باید گفت. 
در مورد فاعل و غایت. و ی ی سین 
غایت را اگر با قوای علمی فاعل ب: 
و را ترفن ود بسنجیم دیگر نسبت آنها نسبت 
مادّه و صورت نیست بلکه نسبت فاعل به فعل است. 


مطلب سوم 


چنین به نظر می‌رسد که بعد از شناختن علل خارجی و علل داخلی. رابطه و 
نسبت آنها با یکدیگر واضح است. زیرا چنانکه دانستيم علل داخلی همان اجزاء تشکیل 
دهنده معلول می‌باشند. پس عین معلول‌اند و امّا علل خارجی به وجود آورندگان 
معلول‌اند» پس معلول اثر آنهات ۷ فچصاسجاوگ»یکدیگرند؛ یعنی نه علت داحل در 
وجود معلول است و نه معلول در وجود علّت داخل است. در مثال معروف نجّار و 
صندلی نجار غیر از صندلی و صندلی غیر از نجار است. 

چیزی که هست این نکته را باید دانست که در مصنوعات بشری, فاعل همواره 
فاعل صورت است نه فاعل ماده؛ مثلّا نجار به وجود آورنده صورت صندلی یعنی هیأت 
مخصوص آن می‌باشد. اما ماه صندلی که چوب است اثر و فعل نجار نیست. 

و امّا اينکه در مصنوعات طبیعی چطور است و آن قوایی که بر طبیعت حکومت 
می‌کنند و تغییرات ایجاد می‌کنند و دائما نو و کهنه می‌کنند چگونه است. و آیا جهان 
همواره مادّه ثابتی دارد که قوای سازنده جهان فقط تغییر شکل و تغییر فرم و صورت به 
آن می‌دهند و يا اینکه حتی ماده اوّلی جهان نیز مولود همان قوایی است که صورتها را 


۱. اسفار, جلد دوم فصل مربوط به کیفیّت ترکب جسم. 


۴س_______شرح منظومه 
ایجاد می‌کنند. و بعلاوه خود آن ماه اولی چیست. جملگی مطالبی است که داستان 


مفصّلی دارد که نمی‌توانیم در اینجا وارد آن بشویم. 


2ج« _ فرردوم: 


در بحث از غایت 


و کل شسي, غايسة مسیتیم حتسي فواعل هي الطب‌ائع 
0 5 یت ب‌الاکثر فلینحسما 
اذ مقتضی اک و العنای 2 اس تال مکسن لغایة 
عْ:ء فاعل باهیتها تاو سس له بانتسس‌ها 

حرکت قسری, دائمی نیست همچنانکه اکثری نیز 

نیست؛ سس ریشه این شهه بریده شود 

که هر ممکن الوجودی به غایت و کمال خود رسانده شود. 

مایت این از بطا مت هی هنت عاحیت 


شرح: بحث از «علّت غائی» از مهمترین مباحث فلسفی است. از مباحثی است 
که پذیرفتن و نپذیرفتن آن در طرز جهان بینی انسان تغییر کی می‌دهد. شاید هیچ 


۶ سس ______________نرح موه 
مسأله فلسفی به اندازه این مسأله در جهان‌بینی بشر اثر شگرف ندارد. مسأله معروف 
خیر و شر و کیفیّت وقوع شر در قضای الهی. وابسته به این مبحث است. 

بوعلی درباره این مبحث می‌گوید: «افضل اجزاء الحکمة» یعنی بهترین و 
عالی‌ترین قسمتهای فلسفه است. اگر این مبحث را در مقیاس طبیعت در نظر بگیریم 
باید بگويیم که سخن در این است که آیا طبیعت هدف دارد یا نه؟ ولی فلاسفه که در 
شعاع وسیعتری بحث می‌کنند و نظر خود را در تمام هستی توسعه می‌دهند. درباره خدا 
و انسان نیز این اصل را مورد بررسی قرار می‌دهند. 

مسأله «علّت غائی» از مسائلی است که علوم طبیعی نیز می‌توانند کمک شایانی 
به فهم و درک آن بکنند و بود و نبود آن را در جهان طبیعت نشان دهند. 

در باب «اصل علیّت غائی» به طور کلّی دو نظر وجود دارد: 

. یکی اينکه علیّت غائیّه و هدفداری احتصاص دارد به حوزه وجود انسان و 
حیوان که حرکت بالاراده دارند. امّا در سایر فاعلهای جهان علیّت غائيّه وجود ندارد؛ 
در حوزه وجود انسان نیز محدود است به فعَالیَتهای ارادی که مربوط است به میل و 
خواسته انسان» حال آنکه در ساير فعالیّتهای حنوزه وجود انسان از قبیل فعالیّتهای 
جهازات خون و قلب و کبد و کلیه و ریه و غیر اینهاء چون ارادی نیست علیّت غائیّه 
وجود ندارد. بلکه در افعال ارادی انسان نیز صددرصد علیّت غائيّه حکومت نمی‌کند 
پاره‌ای از افعال ارادی انسان بدون هدف صادر می‌شود که به نام «عبث) نامیده 
می‌شود . 

۲ یک نظر دیگر این است که در همه فاعلها و بر همه معلولات و مخلوقات 
جهان» اصل علیّت غائیّه حکمفرماست. الهیّون از این نظر پیروی و از آن دفاع 
گنتلد 

الهیّون علاوه بر استدلالات فلسفی. از نظر حسّی و علوم تجربی نیز نظام متقن و 
حکیمانه جهان را یادآور می‌شوند و می‌گویند خلقت و آفرینش موجودات حکایت 
می‌کند که طبیعت یک جریان هدفدار را طی می‌کند. ساختمان اشیاء حکایت می‌کند که 
تدبیر و تقدیر و توجه به هدف در آن وجود دارد. از نظر الهیّون بدون دخالت دادن 
علَیّت غائیّه ُگفتیها و شاهکارهای خلقت قابل توجیه نیست. 


۱. ما درباره «عبث» جداگانه آنجا که اشعار مربوط به آن را ذکر می‌کنيم بحث خواهیم نمود. 


در بحث از غایت وف 

از سوی دیگر مادیّین شرور و نقصانات و پاره‌ای بی‌نظمی‌ها در جریان عالم 
را یادآور می‌شوند و به عنوان «ماده نقض». هدفداری طبیعت را مورد ایراد قرار 
می‌دهند. الهیّون به اشکالات مادیّون جوابهایی داده‌اند و مادیُون نیز به نوبه خحود در 
مقام توجیه بدایع و شاهکارهای خلقت برآمده و مدّعی شده‌اند بدون آنکه لازم باشد 
شعور و توجه به هدف را در جریان خلقت دخالت دهیم می‌توانيم شاهکارها و 
نظامات بدیع خلقت را توجیه کنیم. مادیون مخصوصا در یک قرن اخیر با پیروی از 
فلسفه نشوء و ارتقاءء اصول و نوامیسی را یادآور می‌شوند که تنها از اصل علیّت فاعلی 
استنباط می‌شود و مدّعی هستند همین اصول و نوامیس که از جریان لا شعوری طبیعت 
استنباط می‌شود کافی است که خلقت اسرارآمیز جاندارها را که مهمترین دلیل الهیّون 
است توجیه کند. و علیهذا نیازی به پذیرفتن اصل علیّت غائیّه نیست. ما بعداً درباره 
اینها بحث خواهیم کرد. 

ضمناً باید به این نکته توجه داشت که علیّت غائیّه دو گونه تفسیر دارد: یکی 
فلسفی و دیگری عامیانه که آن را نیز بعداً توضیح خواهیم داد. 

اکنون به شرح ابیات ذکر شده می‌پردازيم: 

این اشعار مجموعا شامل سه مطلب است: یت اوّل حاوی این مطلب است که 
هیچ فعلی از هیچ فاعلی بدون علّت غائی نیست و اصل «علَیّت غائی» مانند اصبل 
«علَّت فاعلی» بر سراسر وجود و هستی حکمفرماست. بیت دوم و سوم این مطلب را 
می‌گوید که قسر نه ممکن است دائمی باشْد واه مْمکنن است غالبی باشد. و بت 
چهارم می‌گوید که علّت غائی به حسب ماهیّت» علت علّت فاعلی است و به حسب 
وجود خارجی. معلول وی می‌باشد. 

ما در مقام شرح این سه مطلب. بر عکس ترتیبی که در متن اشعار آمده است. از 
باب رعایت «لأسهل فالأسهل» اوّل مطلب سوم و سپس مطلب دوم و در آخر مطلب 
اول را خواهیم گفت. 


۱. مطلب سوم: 
رابطه علّت غائی و علّت فاعلی 


این مطلب در حقیقت بیان رابطه علّت فاعلی و علّت غائی است ". مفاد بیت این 
بود که علّت غائی به حسب ماهیّت. علّت علّت فاعلی است و به حسب وجود. معلول 
وی است؛ یعنی ماهیّت علت غانی» علّت علّت فاعلی است و وجود وی معلول آن 
است. 

ابتدا قبول این مطلب مشکل است که یک چیز از نظر ماهیّت» علّت چیزی باشد 
و از نظر وجود. معلول آن چیز؛ زیرا مگر نه این است که ماهیّت و وجود دو واقیّت 
ندارند بلکه یک واقعیّت است که هم مصداق ماهیّت شیء است و هم عین وجود او؟ 

جواب این مشکل این است که مقصود این است که علّت غائی به حسب وجود 
ذهنی. علّت علّت فاعلی اس وببه بحسب وجود خاراجی؛ معلول وی است. ما اگر 
انسان را در افعالی که از وی اختیارا صادر می‌شود در نظر بگیریم می‌بینیم که انسان 
مادامی که غایتی را تصور نکند یعنی وجوید ذهنی غلیعوگیرایش حاصل نشود اراده کاری 
برایش پیدا نمی‌شود و ههتنکه َغامت فایلا ه کار در دهنش منقش شد آن وقت است 
که میل و اراده‌اش منبعث می‌گردد و فعل از وی صادر می‌شود. پس انسان البته فاعل 
است ولی به شرط اینکه تصوّر ذهنی غایت برایش پیدا شود. و اگر این تصوّر برایش 
پیدا نشود انسان فاعل نیست. پس تصور ذهنی غایت است که انسان را فاعل می‌کند و 
اوست که علّت فاعلیّت انسان است. پس درست است که بگوییم: وجود ذهنی غایست؛ 
صلت علت فاغلی آسش: 

و از طرف دیگر به حکم اینکه غایت و فایده همان اثری است که بر فعل مترتب 
است یعنی فعل انسان وسیله و سبب به وجود آمدن اوست. پس غایت به حسب وجود 
خارجی, اثر فعل انسان است. 

مثلّا انسان تا تصور فایده قلم را نکند آن را نمی‌خرد» پس فایده قلم به حسب 


۱ ما در گذشته تا اندازه‌ای این مطلب را ذکر کرده‌ايم و باز در اینجا برای توضیح این بیت از منظومه راجع به این 
مطلب به شرح بیشتری می‌پردازيم. 


در بحث از غایت ۲۴۹ 
وجود ذهنی (یعنی همان تصوّر ذهنی فایده قلم) انسان را خریدار می‌کند. و از طرف 
دیگر وجود خارجی فایده قلم همان استفاده‌هایی است که از آن در هنگام نوشتن 
می‌ شود. این استفاده‌ها مولود و معلول خریدن است. پس انسان به وسیله خریدن که 
فعل خود اوست فایده را برای خود ایجاد می‌کند. علیهذا صحیح است که بگوييم: 
علّت غانی به حسب وجود ذهنی» علّت علّت فاعلی است و به حسب وجود خارجی» 


۲ مطلب دوم 


حرکت قسری نه دائمی است نه اکثری 


این مطلب به حرکت قسری مربوط است و مقصود این است که حرکت قسری 
در جهان وجود دارد ولی دوام ندارد همچنانکه اکثریّت ندارد و به ندرت اتفاق می‌افتد. 

اکنون ببينيم حرکت قسری چیست؟ 

حکما می‌گویند حرکت بر دو قسم است: طبعی و قسری ؛ زیرا جسمی که 
حرکت می‌کند يا این است که به طبع خود حرکت می‌کند یا نه؛ یعنی یا این است که 
اگر او را به حال خود واگذارند و هیچ عاملی بر او اثر نکند باز به حکم یک تمایل 
ذاتی و یک نیروی داخلی خرکت می‌کنل» و پا این است که حرکت مورد نظر را تحت 
تأثیر یک عامل بیرونی انجام می‌دهد. نوع اول را «حرکت طبعی» و نوع دوم را «حرکت 
قسری» می‌نامند. درباره نوع دوم می‌گویند هميشه موقتی است و هیچگاه به صورت 
یک جریان دائم و همیشگی نخواهد بود. 


۱. به عقیده حکمای قدیم هر حرکتی نیازمند به محرک یعنی نیروی حرکت دهنده است. حرکات از ایین لحاظ 
یعنی از لحاظ فاعل و مبدأ در تقسیم اوّل بر دو گونه‌اند: ارادی و طبیعی» و حرکت طبیعی خود بر دو گونه است: 
طبعی و قسری. حرکت ارادی یعنی حرکتی که فاعل مباشر حرکت. صاحب اراده است. حرکت طبیعی آن است 
که فاعل آن فاقد اراده است. 
حرکت طبیعی یا به این نحو است که اگر شیء را به حال خود بگذاریم - یعنی هیچ نیرویی از خارج بر وی 
وارد نیاید -او تنها با طبع خودش آن حرکت را انجام می‌دهد. و يا به این نحو است که لو خلّی و طبعه -یعنی با 
طبع خود - آن حرکت را نمی‌کند بلکه در اثر یک ضربه خارجی آن حرکت را انجام می‌دهد. قسم اوّل. حرکت 
طبعی است و قسم دوم حرکت قسری (حرکت ارادی نیز یا بالرضا است يا بالاجبار). 


۱۹۰ شرح منظومه 

این نظریّه حکما مبتنی بر اصل کلی‌تری است و آن اينکه هیچ پدیده‌ای بدون 
عامل مژثر یعنی بدون علّت نمی‌تواند وجود پیدا کند. از طرف دیگر حرکت نیز به نوبه 
خود یک پدیده است» پس بدون عامل مثر و محرک نیست. 

اصل دیگری که مبنای این نظریّه است این است که به عقیده حکما هیچ جسمی 
در دنیا نمی‌تواند وجود داشته باشد که در ذات خود تمایل به نوعی از حرکت نداشته 
باشد. و به عبارت دیگر هیچ جسمی نمی‌تواند وجود داشته باشد که در آن قوه‌ای که 
آن قوّه او را به سویی براند وجود نداشته باشد. نام آن تمایل یاقوه را «طبع» یا 
«طبیعت» می گذارند. و چون به عقیده حکما هر قوه‌ای در هر جسمی او را به صورت 
نوعی خاص در می‌آورد که احیانا آن را «صورت نوعیّه» می‌نامند. علیهذا جسم مطلق» 
یعنی جسمی که فقط جسم باشد و تحت نوع خاص در نیاید. وجود ندارد . 

حرکت قسری از آن جهت «قسری» نامیده می‌شود که «قسر» به معنی جبر و منع 
است و چون ضربه و نیروی خارجی وارد بر یک جسم سبب می‌شود که طبع اولی آن 
جسم از فعَالیّت خویش ممنوع شود و بر خلاف جهت اصلی خود فعالیّت کند. از اين 
جهت این گونه حرکات. «قسری» نامیده یلا 

مثلا اگر سنگی را در دست داشته باشیم» همینکه او را رها کنیم و دست خود را 
از آن برداریم او بالطبع به طرف پایین حرکت خواهد کرد؛ یعنی همین رها کردن ما 
برای حرکت سنگ به طرف پایین کافی است و احتیاج ندارد که ما یک ضربه و نیرویی 
بر آن وارد کنیم تا به سمت پایین حرکت کند. امّا اگر بخواهيم این سنگ به طرف بالا 
حرکت کند به ضربه و نیرویی احتیاح دارد که بر آن وارد شود و او را به سمت بالا به 
حرکت درآورد. 

به عقیده حکما حرکت سنگ از بالا به پایین که به مقتضای طبع خحود سنگ 


انجام می‌گیرد و موافق طبع اولی جسم است. حرکت طبعی است. امّا حرکت از پایین 


۱. به تعبیر دیگر می‌توان گفت که آنچه قدما در باب حرکت طبعی و قسری گفته‌اند مبتنی بر دو اصل است: 

الف. جسم مطلق, یعنی جسم خالی از مبداً میل مستقیم یا قوّه یا طبیعت. وجود ندارد. 

ب. فاعل مباشر و بلا واسطه هر حرکتی, اعم از ارادی و طبیعی و اعم از طبعی و قسری, خود طبیعت است. 

۲. چنانکه گفتیم بنا بر عقیده حکمای قدیم هیچ جسمی خالی از یک میل طبعی نیست. هر حرکت غیر طبعی 
مستلزم منع مقتضای طبع. و جبر طبع بر خلاف مقتضای اوّلی وی است و به همین جهت هر حرکت غیر طبعی 
«قسری» نامیده می‌شود؛ یعنی حرکت قسری نقطه مقابل حرکت طبعی است. 


در بحث از غایت ۲۵۱ 
به بالا که بر خلاف طبع اوّلی جسم است یک حرکت قسری است. زیرا سنگ به حکم 
طبع اولی خود و به حکم تمایل ذاتی خود از بالا به پایین حرکت می‌کند" و امّا حرکت 
سنگ از پایین به بالا به حکم ضربه‌ای است که بر او وارد می‌شود. 

در اینجا باید سه مطلب را متذکُر شویم: 

الف. به عقیده حکما حرکت قسری نیز ناشی از طبیعت خود جسم است ولی نه 
طبیعت اوّلی بلکه طبیعت انوی (یعنی طبیعت در تحت تأثیر یک عامل خارجی)؛ یعنی 
همان طور که به هنگام حرکت سنگ از بالا به پایین» طبیعت خود اوست که او را به 
پایین می‌کشد. در وقتی هم که سنگ به بالا می‌رود باز طبیعت خود اوست که او را به 
بالا می‌کشد ولی در این حال» طبیعت در تحت تأثیری که ضربه بر او وارد کرده است 
کار دوم را انجام می‌دهد. پس چنین نیست که هنگامی که سنگ از پایین به بالا می‌رود 
طبیعت بیکار باشد و سنگ خود به خود حرکت کند. زیرا هیچ پدیده‌ای خود به خود 
نمی‌تواند حادث شود و خود به خود هم نمی‌تواند به وجود خود ادامه دهد؛ و نیز 
نمی‌توانیم بگوییم که عامل حرکت همان ضربه است. زیرا ضربه در یک «آن» حادت 
شد و از میان رفت. پس حتما باید حکم کنیم که در اثر ضربه یک حالت ثانوی در 
طبیعت پیدا شده و این خود طبیعت است که سنگ را رو به بالا می‌برد؛ و به عبارت 
متناسب با مصطلحات عصر ماء ضربه‌ای که بر سنگ وارد می‌شود عکس العملی در 
طبیعت سنگ ایجاد می‌کند (عکس العمل به معنی اعمء نه خصوص عملی در جهعت 
عکس عمل اوّل). معنی «ایجاد شدن عکس العمل» این است که طبیعت نوعی سنگ 
خاصیّتش تحریک و راندن سنگ است. چیزی که هست در حالت عادی آن را به سویی 
و در حالت غیر عادی آن را به سوی دیگر می‌راند. 

ب. حرکت قسری ادامه نخواهد یافت و به پایان خواهد رسید. بر خلاف 
حرکت طبعی که امکان دوام دارد. چرا؟ اين را به دو نحو می‌توان تقریر کرد: 

یکی اینکه چون این حرکت بر خلاف طبع اولی جسم است خود طبیعت خود 
به خود به حال اول بازگشت می‌کند. علیهذا اگر حرکت قسری در خحلاً همم صورت 


بگیرد قابل دوام نیست. شعر سوم " حاجی سبزواری که قبلّا ترجمه شد اشعار به اين 


۱. این مثالها در زمانهایی که هنوز به قانون جاذبه عمومی پی نبرده بوده‌اند. گفته شده است. 
۲ اذ مقتضی الحکمة و العنایة ایصال کل ممکن لغایة 


۲ شرح منظومه 
مطلب دارد ! 

دیگر اینکه علّت عدم دوام حرکت قسری این است که هر حرکتی دائما با یک 
سلسله معاوقها برخورد می‌کند که می‌خواهند او را از حرکت باز دارند. اگر حرکت؛ 
طبعی باشد و نیروی معاوقهای پی در پی هر کدام کمتر از نیروی طبیعت باشد و 
هیچکدام نتواند در مقابل طبیعت مقاومت کند خواه ناخواه طبیعت به حرکت خود ادامه 
می‌دهد. امّا اگر حرکت طبیعت قسری باشد. نظر به اینکه حرکت طبیعت به حکم اثری 
است که عامل خارجی روی طبیعت گذاشته است و از طرف دیگر معاوقها در جهعت 
مخالف آن قاسر اولی روی طبیعت اثر می‌گذارند. تدریجا اثر قاسر اولی خنثی می‌شود 
و طبیعت به حالت اول بازگشت می‌کند. علیهذا اگر حرکت قسری در خلاً صورت 
بگیرد که هیچ گونه عایقی وجود نداشته باشد برای هميشه دوام خواهد یافت. 

از گفتار بعضی فلاسفه مانند بوعلی که گفته‌اند: «لولا مصادمة الهواء المخروق 
لوصل الحجر المرمی الی سطح الفلک» " مطلب دوم برمی‌آید. 

ج. حرکت طبعی و قسری به حرکتهای مکانی اختصاص ندارد. در مورد سایر 
حرکات نیز می‌توان آن را جاری دانست. مثلا درخت جنار به طبع اولی در حرکت کمّی 
خود به طور مستقیم و رو به بالا حرکت می‌کند ولی تحت تأثیر یک عامل خارجی 
ممکن است حرکت انحرافی پیدا کند. هر چند می‌توان گفت که این گونه حرکت نیز 
یک حرکت مکانی است نه حرکیه کی بو 


۱. در مورد این مطلب که دلیل حکما بر اينکه قسر نمی‌تواند دائمی یا اکثری باشد چیست. در این مبحث از کتاب 
منظومه فقط اشاره‌ای شده است و تفصیل مطلب به «الهیّات بالمعنی الاخص» حواله داده شده است؛ و اشاره این 
است که اگر حرکت قسری دائمی یا اکثری باشد لازم می‌آید که طبیعت از حرکت طبعی خود باز بماند و چون 
هر حرکتی غایتی دارد (و به عبارت دیگر شیء که امکان حرکت دارد. امکان خروج از قوه‌ای به فعلیّتی دارد) اگر 
بنا شود که همه حرکات. قسری باشد لازم می‌آید حرکات طبعی در حدود «امکان» باقی بمانند و هیچگاه به 
فعلیّت نرسند و به عبارت دیگر لازم می‌آید که استعدادهای نهفته واقعی اشیاء هیچگاه بروز و ظهور نکند و این 
مخالف عنایت و حکمت پروردگار است که در «الهیّات» به ثبوت خواهد رسید. 

۲ اگر تصادمات هوا نبوده سنگی که پرتاب می‌شد. تا پشت فلک اطلس پیش می‌رفت. 

۳. رجوع شود به الحصیل» صفحه .۵٩۳‏ 

8 حکمای قدیم را عقیده بر آن است که حرکاتی که در جهان هست از قبیل حرکاتی که در کواکب و ستارگان یا در 
جوّزمین است یا در داخل ذرات است و حتی حرکات رشد و نموّ گياهان و بلکه حرکات داخلی وجود حیوانات؛ 
همه حرکات طبعی است و به ندرت حرکت قسری پدید می‌آید مانند سنگی که از کره‌ای به کره دیگر پرتاب 


می‌گردد و شاید بتوان جذر و مد دریا را از این قبیل شمرد و همچنین است پرواز مرغها یا هواپیماها يا موشکها 
نم 


در بحث از غایت ۳ 
بحت و انتفاد 


در اینجا دو اشکال یا ایراد مهم پیش می‌آید و آن اينکه ممکن است کسی بگوید 
بحث حرکت طبعی و قسری امروز منسوخ است و عملا هم نتیجه‌ای از آن نمی‌توان 
گرفت. نه ارزش فلسفی دارد و نه ارزش عملی. 
تقسیم مبتنی است بر قانون «احتیاج حرکت به نیروی حرکت دهنده» و این همان 
نظریّه قدیم ارسطویی است که دو هزار سال بر علم حکومت کرد تا آخر الامر به 
«جبر در حرکت» که یکی از پایه‌های فیزیک نیوتنی است به رسمیّت شناخته شد. 
این است که حالت موجود خودرا جبرا برای همیشه حفظ می‌کند بدون آنکه نیازمند 
به عامل خاصتی باشد؛ منلّا اگر دارایٌ م9)12بماندااییینی از حرکت باشد آن را برای 


مادامی که از فضای زمین خارج نگشته‌اند. 

در افعال ارادی انسان نیز نظیر این دو حالت دیده می‌شود. بعضی حرکات انسان صددرصد موافق طبع انسان 
است؛ یعنی خود طبع و غریزه انسان را به سوی اختیار آن کار می‌کشاند مانند نفس کشیدن, خوابیدن. غذا 
خوردن و همچنین انتخاب همسر و امثال اینها؛ و برخی از افعال است که بر خلاف طبع و مقتضای غریزه بشر 
است و اين بر دو قسم است: گاهی موافق حکم عقل است یعنی در عین آنکه مخالف طبع است موافق 
مصلحت است مثل دوا خوردن بیمار» و گاهی عقل نیز آن عمل را تصویب نمی‌کند بلکه یک عامل خارجی از 
قبیل ترس از عقوبت. آدمی را به آن کار خلاف وادار می‌سازد. مثل تسلیم کردن مال به دزد و امثال آن؛ حکم 
عقل فقط این است که به خاطر فرار از یک مفسده بزرگتر این کار حلاف طبع را انجام بده. 

بر اساس این مقیاس می‌توان بعضی از مسائل روحی را مورد مطالعه قرار داد. ما اين بحث از نظر روان شناسی 
هست که آیا دین» فطری است يا غیر فطری؟ معنای این جمله این است که آیا اگر انسان را تحت تأثیر هیچ 
ضربه و نیروی فردی يا اجتماعی خارج از وجود وی قرار ندهیم آیا به حسب طبع, گرایش به معانی و مفاهیم 
دینی دارد پا اينکه این گرایش از نوع عادتها و عرفها است که در اثر دخالت یک یا چند عامل خارجی پدید آمده 
است؟ 


1. ۰ 


۴ شرح منظوه 
نیازمند به عامل است؛ به این معنی [که] اثر نیروی خارجی آن است که حالت حرکت 
جسم را تغییر دهد» یعنی آن را تند یا کند کند و یا تغییر جهت دهد. پس رابطه نیرو و 
حرکت در اصل حرکت نیست. در تغییر حرکت است و به همین دلیل تقسیم حرکت 
به طبعی و قسری بی اساس است. زیرا آن تقسیم مبتنی بر فرض ارسطویی است که 
ملاعی اسث رابطه نیرو و حرکث در اصل حرکت است . 

و اشکال دوم این است که: از این بحث نتیجه عملی نمی‌توان گرفت. نتیجه 
عملی مهمّی که قدما از این تقسیم می‌گرفتند همان است که در همان بیت دوم از چهار 
بیت حاجی سبزواری اشاره شده است یعنی اينکه حرکت قسری نمی‌پاید (القسر لا 
یدوم)» اما طبق نظریّه جدید هیچ حرکتی نیست که به خودی خود پایان پذیرده هر 
حرکتی اگر به مانع و عایق بر نخورد برای هميشه دوام پیدا می‌کند. 

اما این اشکالها با ایرادطً درسطشستي 

اون اينکه می‌گویند طبق یک نظریّه ارسطویی مدت دو هزار سال علما معتقد 
پودند که اصل حرکت وابسته به نیروست. نیاز به توضیح دارد. عقیده علمای پیشین این 
بود که حرکت هر جسم وابسته به نیروست. ولی آنها چون از جنبه فلسفی این مطلب 
را ادا کرده‌اند نه از جنبه طبیعی و فیزیکی لذا به نیروی خارجی وارد بر جسم نظر 
نداشته‌اند. آنها معتقد بودند که حرکت (بعنی خود حرکت. نه صرفا تخبیرات آن) وابسته 
به نیرویی است که به حکم برهان فلسفی همراه جسم متحرک و متحد با آن است. 
معتقد بودند هر جسم در واقعیّت خود مرب از دو جهت و دو حیثیّت است که به یک 
حیثیّت متحرک است. و آن همان است که جرم محسوس آن را تشکیل می‌دهد, و به 
یک حییّت دیگر محرک و راننده جسم است و آن حیثیّت قابل لمس نیست فقط به 
حکم عقل وجود آن را کشف می‌کنيم. این حیثیّت همان است که به نامهای «طبیعت»؛ 
«صورت نوعیّه» و غیره خوانده می‌شود. 

از نظر آن دانشمندان سنگ چه در وقتی که رو به پایین می‌آید و چه در وقتی 
که رو به بالا می‌رود تحت تأثیر نیروی داخلی و ذاتی خودش است. گو اينکه در وقتی 
که از پایین به بالا می‌رود تحت تأثیر عکس العملی است که نیروی داخلی و ذاتی در 


۱. این بحث در مقاله «پرسشهای فلسفی ابو ریحان از بوعلی» در مجموعه مقالات فلسفی به شکل بهتری بیان شده 


است. مراجعه شود. 


در بحث از غایت ۲۵۵ 
مقابل ضربه‌ای که از خارج وارد شده نشان می‌دهد. هیچ دانشمندی از دانشمندان 
پیشین معتقد نبوده است که هر حرکت برای اينکه دوام پیدا کند نیازمند به نیروی 
خارجی است که دائما همراه آن باشد و بر روی آن اثر بگذارد. 

به نظر می‌رسد این اشتباه از آنجا پیدا شده که در سخنان فلاسفه لزوم نیروی 
محرکه را دیده‌اند و پنداشته‌اند که مقصود فلاسفه از نیروی محرکه نیروهای حارجی 
وارد بر جسم است که مورد توجّه علمای طبیعی و فیزیک است. آنچه فیزیک (یا 
طبیعیّات) جدید به ثبوت رسانیده است عدم نیازمندی حرکت است به نیرویی که از 
خارج بر جسم وارد شده باشد. و اما بی نیازی حرکت از نیروی داخلی و ذاتی جسم و 
اینکه اساسا آیا هر جسمی دارای یک نیروی داخلی و ذاتی هست يا نیست. نه مورد 
نظر فیزیک است و نه می‌تواند باشد. 

و امّا از جنبه عملی: قبلّا گفتیم که درباره عدم قسر دو نظر است: طبق یک نظر 
حرکت قسری قابل دوام نیست هر چند در خلاً صورت گیرد و به هیچ گونه عایق و 
مانعی بر نخورد. بدیهی است که این نظر با قانون «جبر در حرکت» مخالف است. ولی 
طبق نظر دیگی حرکت قسری تنها در زمینه برخورد به مانعها کم کم خاصیّت خود را 
از دست می‌دهد. امّا اگر فرض کنیم که این حرکت درعلاً صورت گیرد هرگز باز 
نمی‌ایستد؛ و این نظر صددرصد با قانون «جبر در حرکت» منطبق است. 

می‌توان گفت مورد اختلاف نظر قدیم و جدید در حرکتهایی است که قدما آنها 
را «طبعی» می‌نامیدند (نه در حرکات به اصطلاح «قسری»). طبق عقیده قدما حرکت 
طبعی می‌تواند با برخورد به موانع کوچک برای هميشه به سیر و وضع خود ادامه دهد 
ولی طبق عقیده علمای جدید هیچ حرکتی نیست که تدریجا به واسطه برخورد به موانع 


(هر چند جزئی باشد) خاصیّت خود را از دست تا 


۱ طبق آنچه از کتاب نظر متفکُران اسلامی درباره طبیعت ظاهر می‌شود خود ارسطو معتقد بوده است که نیروی 
دهنده حرکت. جذب پا دفع هواست. علیهذا خود ارسطو قائثل بوده است که در حال قسر همیشه عامل خارجی 
باید دخالت کند. 

۲ به طور خلاصه اختلاف نظر علمای قدیم و جدید در باب «حرکت» در دو مرحله است: 
مرحله اوّل اينکه علمای قدیم می‌گویند حرکت در ادامه خود به نیرو احتیاج دارد و مادامی که آن نیرو ادامه پیدا 
کند حرکت ادامه پیدا می‌کند و الا نه؛ ولی علمای جدید می‌گویند ادامه حرکت خاصیّت خود جسم است که به 
اصطلاح «قابل» است. احتیاج به فاعل و نیرو در تغیبر حرکت است که گاهی «متصل» می‌شود به حدوث حرکت 


هه 


۶ نرح موه 


۳ مطلب اوّل: 


ما از سه مطلبی که در بیتهای گذشته آمده بود بر خلاف ترتیب کتاب منظومه 
مطلب دوم و سوم را- که یکی مربوط به رابطه علّت فاعلی و علّت غائی و دیگری 
مربوط به حرکت طبعی و قسری بود - بیان کردیم باقی مانده مطلب اوّل که مربوط 
است به عمومیّت اصل علیّت غائیّه یعنی اينکه هر جا که علَیّت هست همان طور که 
ناگزیر عّت فاعلی وجود دارد علت غائی نیز وجود دارد و اصل علیّت غائیّه بر سراسر 
کائنات و مخلوقات اعم از مجرد و مادی و اعم از ذی شعور و غیر ذی شعور 
حکمفرماست. 
گفتیم که عقیده حکمای الهی این است که هر فعلی برای غایت و هدفی به 
وجود می‌آید [و] هر فاعلی کار خود را برای هدف و غایتی انجام می‌دهد. 

در اینجا اشکالاتی یدید می‌آید."خلاصه آنهنا اینکه [علَیت] غائیّه در مورد 


فاعلهایی صادق است که آن فاعلها صاحب قصد و اراده و شعور و ادراک بوده باشند و 


و گاهی تغییر اندازه حرکت. 

مرحله دوم اينکه علمای قدیم می‌گویند بعضی حرکتها (حرکت قسری) فی حدّذاته قابل دوام نیست. ولی 
علمای جدید می‌گویند خاصیّت جسم ادامه حالتی است که داشته است مگر اینکه به مانع برخورد کند. 

حل اختلاف اوّل به این است که نظر علمای قدیم به نیروی داخلی و نظر علمای جدید به نیروی خارجی است؛ 
علیهذا نتیجه یکی است و تفسیر دوتاست. امّا برای حل اختلاف دوم باید دید نظر قدما در عدم دوام قسر به 
چیست؟ آیا در مطلق حرکات است يا در خصوص حرکات انتقالی که هميشه در ملاٌ و محیط عایقدار صورت 
می‌گیرد؟ اگر نظرشان به این بوده است که خاصیّت قسر این است که ولو به عایق و مانع بر نخورد دوام پیدا نکند. 
آنچنانکه از استدلال حاجی سبزواری (اذ مقتضی الحکمة و العناية ...) بر می‌آید. البّه میان نظر قدیم و جدید تضاد 
است. و اما اگر نظرشان در عدم دوام قسر به این است که چون همه حرکات (مکانی و انتقالی؛ خواه طبعی و خواه 
قسری. در ملا صورت می‌گیرد حرکت طبعی می‌تواند در صورتی که نیروی معاوق کمتر از نیروی طبیعت باشد 
فرض کنیم حرکت مکانی در خلاً صورت گیرد برای همیشه ادامه پیدا می‌کند چنانکه شیخ گفته است: «لولا 
و جدید از میان بر می‌خیزد (برای تفصیل بیشتر به «خاتمه» این فصل مراجعه شود؛ ایضا رجوع شود به جلد 
سوم اصول فلسفه و روش رالیسم. مقاله نهم, 


در بحث از غایت ۲۵۷ 
تصوّر هدف و غایت و تصدیق به مفید بودن آن» باعث و محرک و انگیزه فاعل واقع 
گردد. 

علیهذا طبیعت نمی‌تواند در کارهای خود غایت و هدف داشته باشد زیرا طبیعت 
فاقد شعور و اراده است و هدف داشتن فرع شعور و اراده است. همچنین ذات احدیّت 
و سایر حقایق مافوق الطبیعه که در زبان حکمای الهی «عقول مجرده» نامیده می‌شوند 
نمی‌توانند در افعال خود غایت و هدف داشته باشند. زیرا فاعلی می‌تواند هدف داشته 
باشد که اراده‌اش ناقص و بالقوّه باشد و تصور هدف اراده او را بر انگیزد و از قوّه به 
فعل آورد. بنابراین ذات احلاّیت- که ما فوق همه علل و اسباب است - محال است 
که تحت تأثیر علتی واقع گردد و از اينکه هدف و انگیزه‌ای او را (به کاری) وادار کند 
متیر نخان 

پس نه علل مافوق الطبیعه می‌توانند غایت داشته باشند و نه علل طبیعیّه فاقد 
شعور و ادراک (یعنی جمادات و نباتات)؛ باقی می‌ماند حیوان و انسان. هر چند بسیاری 
از افعال ارادی حیوان و انسان معّل به علل غائیّه است و هر چند اراده انسان و حیوان 
ناقص است و نیازمند به مکمّل و متمّم است (و مکمل و متمّم آن همان غایت داشتن 
است) امّا چه دلیلی در کار است که همه افعال اختیاری انسان بدون استثنا معلل به علل 
غائیّه باشند و اراده ناقصه انسان (و حیوان) تنها به وسیله هدف‌گیری یعنی تصور و 
تصدیق غایت باید از نقص به کمال و از قوّه به فعل برسد؟ مشاهده و مطالعه درباره 
انسان ثابت می‌کند که انسان در موارد خاصّی بدون هدف و غایت کارهایی را انجام 
می‌دهد؛ یعنی اراده‌اش بدون غایت و هدف از قوه به فعلیّت می‌رسد. این موارد 
همانهاست که به نام «عبت» خوانده می‌شود. 

پس به طور خلاصه در اینجا سه اشکال وجود دارد: 

الف. برخحی علّتها و فاعلها فاقد شعور و ادراک‌اند. مانند طبیعت بیجان. چگونه 
می‌توان گفت آنها کار خود را برای هدف و غایتی انجام می‌دهند؟ 

ب. برخی از فاعلها و علتها به عقیده خود حکمای الهی مافوق ماه و طبیعت 
می‌باشند و آنچه [از] فعلیّت و کمال ممکن است برای آنها حاصل شود حاصل است. 


۱ اراده ناقصه در مقابل اراده کامله است. اراده کامله اراده‌ای است بالفعل و ازلی و احتیاج به انگیزه و محرک و 
باعث ندارد. مانند اراده باری تعالی و همچنین عقول مجرده که حکمای الهی به آن قائل‌اند. 


۸س________شرح منظومه 
مانند ذات باری و پاره‌ای عقول مجرده. نمی‌توان گفت اینچنین موجوداتی کار خود را 
برای هدف و غایتی انجام می‌دهند. زیرا فاعل و علتی کار خود را برای هصدف انجام 
می‌دهد که بخواهد به آن هدف برسد. یعنی وجود ناقص خود را به آن وسیله تکمیل 
کند. و این درباره فاعلی که آنچه در امکان دارد برایش حاصل است معقول نیست. 

ج. اصل علَیّت غائيّه حتی در مورد کارهای ارادی انسان و حیوان نیز کیت و 
عمومیّت ندارد. زیرا برخی کارهای انسان از روی اراده صادر می‌شود و در عین حال 
هدف ندارد و آنها همانهاست که «عبث» نامیده می‌شوند . 

اینها اشکالاتی است که درباره علّیْت غائی می‌شود. [برای رفع این اشکالات 
لازم است] ابتدا مفهوم و معنی «علَیْت غائی» را از نظر حکمای الهی شرح دهیم: 

ممکن است کسی چنین تضور کند که معنی اینکه می‌گویند «هر چیزی علّت 
غائی دارد» این است که هر چیزی از آن جهت موجود می‌گردد که نفعی و فایده‌ای 
از آن به فاعل يا دیگران برسد. آنچنانکه مثلٌا کسی یک موسسه خیریّه از قبیل 
درمانگاه و غیره تأسیس می‌کند که نفع آن عاید لاله بشود. برخی تصوّر می‌کنند 
چون انسان اشرف کائنات است پس هاسسووم«هان هت آفریده شده است که انسان از 


آن منتفع گردد و این است معنی علَیْت غائی؛ حال آنکه چنین نیست. مقصود حکما از 


۱. از سه اشکال ذکر شده. یکی در مورد خد؛ یکی در مورد انسان و یکی در مورد طبیعت است. آنچه مربوط به 
افعال حق است در «الهیَات» مفصلا بحث می‌شود. اشکال مربوط به انسان هم بعداً در همین باب «علّت و معلول» 
تحت عنوان «غرر فی دفع شکوک عن العایة» طرح خواهد شد. اشکال مربوط به طبیعت هم دو شاخه دارد: 
یکی اینکه آیا واقعا لازم است که هر جا علَیّت غایّه است شعور و ادراک در کار باشد یا لزومی ندارد؟ و آیا 
اینکه در بالا گفته شد که علیّت غائيّه فرع بر شعور و ادراک [است. می‌توان گفت طبیعت فاقد شعور و ادراک 
است یا]" طبیعت آن قدر هم ساده نیست که ما به طور جزم بگویيم طبیعت فاقد شعور و ادراک است. قدر 
مسلّم این است که طبیعت بیجان شعوری در درجه شعور حیوان و انسان ندارد. امّا نفی مطلق شعور, امری است 
قابل بحث که در گذشته و حال مورد توجه متفکُران بوده است. 
دیگر اينکه خواه افعال طبیعت را صاحب غایت بدانیم یا نه و خواه خود طبیعت را دارای درجه‌ای نازل از شعور 
بدانیم یا ندانیم» آیا در پیوستگی طبیعت یک نوع نظام و هماهنگی وجود دارد که الزاما ما را وادار به اعتراف این 
مطلب کند که اجمالا توجه به هدف در طبیعت از ناحیه خود طبیعت و يا قوه‌ای که طبیعت در تسخیر اوست 
وجود دارد و یا چنین نظامی وجود ندارد؟ و به عبارت دیگر آیا نظام شگفت انگیز موجود را از راهی غیر از راه 
[علیّت ] غائيّه می‌توان توجیه کرد یا نم؟ 


ن [افتادگی از متن جاپ اول است و نسخه دستنویس استاد در دست نیست.] 


در بحث از غایت ۲۵۹ 
«علَّت غائی» این نیست. 

مقدمتا می‌گوييم که غایت گاهی به فعل نسبت داده می‌شود و گفته می‌شود: 

«غایت فعل چیست؟» و گاهی به فاعل نسبت داده می‌شود و گفته می‌شود: 
«غایت فاعل ینت ]۱ . 

اگر به فعل نسبت داده شود معنی‌اش این است که آن فعل متوجه به سوی 
چیزی است که آن چیز. کمال آن فعل محسوب می‌شود؛ به عبارت دیگر آن فعل طبعا 
و ذاتا به سویی روان است و جهتدار است و آن سوی و آن جهت. متمّم و مکمل 
وجود آن فعل است. مثلّا درخت که حرکت و رشد می‌کند. به سویی می‌رود و متوجه 
به سویی است که آن سوی و آن جهت. کمال و فعلیّت ما بالقوه درخت محسوب 
می‌گردد و اگر احینا موجود دیگیی ان۳9تربنان جهت است که کمال آن 
درخت به این است که به آن موجود دیگر متحول گردد؛ یعنی تبدل به آن موجود دیگر 
در مسیر حرکت آن درخت واقع است و الا صرف اینکه موجود دیگری از آن منتفع گردد 
بدون آنکه آن درخت در مسیر طبیعی خود متوجه به سوی جذب شدن در موجود دیگر 
و متحول شدن به آن باشد. غایت و علّت غائی آن درخت محسوب نمی گردد. 

پس همواره میان غایت و ذی غایت (مغیّی) یک رابطه طبیعی و تکوینی وجود 
دارد و آن اینکه ذی غایت طبعا متوجه و متحرک به سوی غایت خویش است و آن را 
جستجو می‌کند. 

مهیی ا کات که تغل ندنل ی هه ی زا با مت ‌ضات شت ره فساهن 


. غایت اگر به فعل نسبت داده شود به معنی این است که این فعل به سویی روان است یعنی فی حد ذاته نوعی 
حرکت است و لاقل از «قوّه» به «فعل» رسیدن است و این فعل با داشتن نبرویی باطنی به سویی روان است و آن 
سوی, متمّم و مکمّل این فعل است. این فعل جهت و نهایت دارد و به عبارت دیگر ما الیه الحر که دارد. امّا نه ما 
الیه حرکه الفاعل بلکه ما الیه حرک الفعل. و اما اگر به فاعل نسبت داده شود مفهوم مالاجله و ما الیه حرکة الفاعل 
دارد. اکنون اگر فرضا فاعل را متحرک ندانیم پا فعل را از نوع حرکت ندانیم نظیر جواهر- بنا بر عدم قول به 
حرکت جوهریّه -باید تحلیلا و عقلا این معنی صادق باشد؛ در اینجاست که اشکالاتی پیش می‌آید: 

۱ طیعت هدف ندارد. 

۲ در انسان, عبث هست. 

۳ در مورد خداوند. مالاجله معنی ندارد. 

۴ 


در مورد اتّفاقات طبیعی. هدف بلامقلّمه صورت می‌گيرد. 


۶۰ شرح ننظومه 
می‌کنند رابطه غایت و ذی غایت را صرفا در ذهن فاعل جستجو می‌کنند . در 
مصنوعات بشری چنین است؛ یعنی هیچ گونه رابطه ذاتی و طبیعی میان مصنوع و میان 
غانت وهای که از آن.مطوو ات ورد نقارف لا بش تال را براق تسم 
می‌سازد؛ یعنی مقداری چوب را تراش می‌دهد و صاف می‌کند و به طرز خاصّی به هم 
پیوند می‌دهد تا شکل مخصوصی پیدا کند برای آنکه روی آن بنشینند. در اینجا طبیعت 
ذاتی چوب نیست که به سوی صندلی شدن حرکت کرده باشد و صندلی شدن از نظر 
طبیعت چوب کمال و فعلیّت و درجه عالی‌تری از هستی به شمار نمی‌رود؛ هیچ گونه 
رابطه ذاتی میان چوب و صندلی شدن وجود ندارد. بلکه این بشر است که با نیروی 
خود (که نسبت به نیروی داخلی چوب یک نیروی خارجی است) این شکل را به 
صندلی می‌دهد. رابطه شکل صندلی با استفاده‌ای. که از آن می‌شود و «علت غانئی» آن 
نامیده می‌شود رابطه‌ای است که فقط ذهن صانع و فاعل, آن را به وجود آورده است و 
این رابطه از نظر ذهن صانع و فاعل صادق است که آن شکل را برای این استفاده به 
وجود آورده است نه از نظر طبیعت خود شکل و واقعیّت آن استفاده. 

اکنون می‌گوييم حکما معمولا «غایت» را به دو معنی تفسیر می‌کنند: 

الف. «ما الیه الحرکهة» یعنی جیزی که حرکت به سوی اوست. این همان است که 
اکنون توضیح دادیم. 

ب. «مالاجله الحرکة» یعنی. چیزی که حرکت به خاطر اوست. ممکن است 
تصوّر شود که این معنی همان است که عامّه مردم معمولا درباره غایت تصوّر می‌کنند. 
که رابطه غایت و ذی غایت را در ذهن فاعل جستجو می‌کنند و به عبارت دیگر با 
مصنوعات بشری قیاس می‌کنند. 

ولی این تصور غلط است. چنین تصوّری در کار نیست. مقصود حکما این نیست 
که غایات طبیعی از آن جهت غایت به شمار می‌روند که فاعل کل آنها را به خاطر یک 


شی ۶ بخصوص به وجود آورده است تون آنکة میان غایت و ذی غایت رابطه ذاتی 


۱. تصرفی که انسان در اشیاء می‌کند تصرف سطحی است؛ یعنی تصرف انسان تسخبر طبیعت به مفهوم فلسفی 
نیست و به عبارت دیگر در اثر تصرّف انسان جوهر شیء به سویی حرکت نمی‌کند. نظر عامیانه در مورد غایت 
هم از مقایسه به مصنوعات بشر اقتباس شده است. خیال کرده‌اند همان رابطه‌ای که میان صانع انسانی و 


مصنوعات وی و هدف آن مصنوع هست عینا میان هر فاعلی و فعلش و غایت آن فاعل وجود دارد. 


در بحث از غایت ۱۳۶۱ 
وجود داشته باشد. بلکه از نظر حکما همان غایت به معنی اوّل از نظر فاعل کل مفهوم 
«مالاجله» پیدا می‌کند. از نظر حکما علم فاعل کل به اشیاء علم به نظام است چنانکه 
هست» و چون در متن وافعیّت. هستی مغیی وابسته به غایت است و «به سوی غایت 
بودن» مقوّم وجود اوست به طوری که اگر غایت نمی‌بود مغیی" هم نبود قهراً از نظر علم 
فاعل. مغیی" به خاطر غایت و برای غایت است. 

مفهوم «مالاجله» از نظر کسانی که رابطه مغیی و غایت را فقط در ذهن فاعل 
جستجو می‌کنند. مساوی است با مفهوم محرکیّت و باعثیشت غایت نسبت به فاعل» 
ولی از نظر حکیم که نظام علمی و عینی را متطابق می‌داند عبارت است از علم فاعل 
کل به نظام هستی آنچنانکه هست ؛ به عبارت دیگر چیزی که در متن واقع و نظام 
هستی وابسته و متوجه به غایتی است و فاعل کل آن را آنچنانکه هست یعنی به 
صورت وابستگی طبیعی به وجود آورده است پس فاعل کل آن را برای آن غایت به 
وجود آورده است. پس آن غایت از نظر علّت فاعلی «مالاجله الوجود» است. یس هر 
جا که طبیعت و حرکت طبعی وجود داشته باشد و آن.طبیعت و حرکت طبعی فاعل 


شاعر و عالمی داشته باشد. همان طوری که غایت به معنی «ما الیه الحرکة» صادق 


۱. متکلمین رابطه غایت و ذی غایت را در ذهن فاعل جستجو می‌کنند آنچنانکه در مصنوعات بشری وجود دارد. 
ولی حکیم میان خود فعل و غایت رابطه تکوینی قائل است و رابطه ذهنی را جز علم به غایت و مغیی چنانکه 
هستند نمی‌داند. علیهذا معنی «غایت به معنی لاجله» نیز در نظر حکیم و متکلم متفاوت می‌شود. «مالاجله» از نظر 
متکلّم که رابطه را او و بالذات در ذهن فاعل جستجو می‌کند مفهوم محرکیّت و باعتیّت غایت نسبت به فاعل را 
می‌دهد ولی از نظر حکیم که نظام علمی و عینی را متطابق می‌داند عبارت است از علم علّت به معلول آنچنانکه 
هست. زیرا مغیی" در خارج و از لحاظ وجود تکوینی وابسته به غایت است و برای اوست و به سوی اوست و 
اگر غایت در خارج نباشد مغیی" هم که وجودی وابسته به اوست وجود ندارد. 
از آنچه گفته شد فرق اصطلاح کلامی و عامیانه «غایت» با اصطلاح فیلسوفانه آن روشن می‌گردد. از نظر طرز 
تفکر عامیانه فقط ذهن فاعل است که غایت را غایت و مغیی" را مغیی کرده است. اما از نظر طرز تفکر فیلسوفانه 
رابطه تکوینی میان غایت و مغیی است که یکی را غایت و دیگری را مغیی کرده است. طبیعت. توجه به غایت 
دارد و به سوی غایت می‌رود. پس به این معنی طبیعت غایت دارد و فاعل هم چون علمش با خارج متطابق 
است «لاجله» درباره او صادق است. و اين غیر از این است که ذات فاعل غایت کل اس (از اینجا جواب 
اشکال فاعلیّت طبیعت که شاعر نیست و فاعلیّت مجردات محضه که ناقص نیستند روشن می‌شود. باقی می‌ماند 
اثبات این مطلب که طبیعت متوجه به غایت و هدف است. در اینجا بحث ما با مادّیین درباره «تکامل» است که 
آیا تکامل» آن طور که آنان تفسیر می‌کنند. بیانی جامع و تمام است. يا تا اصل توجه به غایت دخالت داده نشود 


تکامل معنی و مفهوم ندارد یعنی عقلا صورت وقوع پیدا نمی‌کند؟). 


سس رح منظومه 
است به معنی «مالاجله الحرکهة» نیز صادق است. 

اکنون در مورد اينکه «چگونه ممکن است فاعلیّت مجردات و مخصوصا ذات 
باری تعالی «برای» غایت و هدفی باشد؟» پاسخ این است که: اوه باید بدانیم که غایت 
گاهی به فعل و معلول نسبت داده می‌شود و گاهی به فاعل و علّت؛ یعنی گاهی گفته 
می‌شود: «اين معلول برای چه غایتی است؟» و گاهی گفته می‌شود: «اين فاعل چه غایتی 


دارد؟). 


انیا بحث حکما درباره غایت فعل به این نحو است که چه رابطه ذاتی میان 
معلولات و غایات مترتبه بر آنها هست؟ حکما هرگز نظر به رابطه شبه قرار دادی که در 
میان مصنوعات بشری و هدفهایی که منظور از آنهاست [وجود دارد] ندارند. 


ثالثا؛ غایت دارای دو معنی است: یکی «مالیه الحرکة» و دیگری مالاجله 
الحر که). 

پس از این مقدمات می‌گوییم: اگر فاعلی مانند انسان که موجودی بالقوه و 
مستکمل است (به سوی کمال روان است) فعلی را انجام دهد (مثلّا با دست خود آبی 
برای نوشیدن بردارد)؛ در اینجا هم فعل غایت دارد و هم فاعل و در هر دو مورد. هم 
«ما الیه الحرکة» صادق است و هم «مالاجله الحرکة». 

اما غایت به معنی ما الیه الحرکة» در فعل صادق است زیرا هر حرکتی خود به 
حود جهتی و سویی دارد که متحرک از قوه به فعل می‌رسد و به عبارت دیگر حرکت؛ 
سیر از جهت بالقوّه به جهت بالفعل است. و امّا غایت به معنی «ما الیه الحرکه» در فاعل 
صادق است زیرا فاعل می‌خواهد به این وسیله نقص خود را بر طرف نموده و به سوی 
کون سرا مخ کت کر 

همچنین غایت به معنی «مالاجله الحرکة» در فعل صادق است برای اینکه واقعا 
این فعل برای سیراب شدن به وجود امده است. و امّا غایت به معنی «مالاجله الحرکة» 
در فاعل صادق است برای اينکه اين فاعل این فعل را واقعا «برای» سیراب شدن به 
وجود آورده است. 

رابعأ؛ ممکن است احیانا ما الیه الحرکة و مالاجله الحرکة هر دو در یک چیز 
متمرکز و متحد شوند؛ یعنی همان چیزی که حرکت به سوی اوست فاعل نیز به خاطر 


در بحث از غایت ۳۶۳ 
همان چیز حرکت را ایجاد می‌کند» مانند افعال ذات باری ؛ و ممکن است ما الیه الحر که 
غیر از مالاجله الحرکهة باشد چنانکه در افعال انسان عموما چنین است. مانند اینکه 
کسی از تهران به اصفهان مسافرت می‌کند برای اينکه زید را در آنجا ملاقات کند. در 
این مثال. ما الیه الحركة وصول به اصفهان است و مالاجله الحر که ملاقات با زید است. 
به نظر ما در افعال طبیعی يا صناعی انسان نمی‌توان موردی پیدا کرد که ما الیه الحرکة و 
مالاجله الحر که متحد باشند. 

اکنون به اصل مطلب باز گردیم. اشکال این بود که اگر بگوییم ذات باری در 
کارهای خود غایت و هدف دارد لازم می‌آید که او را ناقص و مستکمل فرض کرده 
باشیم. و اگر بگوییم او در کارهای خود هدف ندارد منکر حکیم بودن او شده‌ايم. 

پاسخ این اشکال از مطالب بالا روشن می‌شود. توضیح اینکه اگر مقصود از 
غایت داشتن این است که فعل غایت داشته باشد و منظور از غایت هم «ما الیه الحرکة» 
باشد. افعال ذات باری همه ذارای غایتمی‌باشند» و اگر مقصود این است که ذات 
باری غایت داشته باشد و مقصود از غایت هم «ما الیه الحرکة» باشد جواب منفی است؛ 
بعنی چنین غایتی در کار نیست. و/اگر.مُقصود این"اسبت که فعل پا فاعل غایت داشته 
باشد و مقصود از غایت هم «مالاجله الحرکة» باشد جواب مثبست است زیرا چنانکه 
گفتیم رابطه ذات حرکت با هدف خود طبیعی است و حرکت طبیعتا جهتدار و 
هدفدار و وابسته به جهت و هدف خودش است و چون ذات باری علم دارد به نظام 
هستی چنانکه هست و اراده می‌کند نظام هستی را چنانکه طبعا و ذاتا باید باشد پس 
ذات باری هر چیزی را برای همان منظور ایجاد می‌کند که آن چیز ذاتابه سوی آن 
است. و قهرأ- چنانکه گفتیم - در این مورد «ماالیه الحرکة» و «مالاجله الحرکة» یکی 
است. پس لازم نمی‌آید که ذات باری ناقص و مستکمل باشد. زیرا این اشکال وقتی 
لازم می‌آید که ذات باری خود «ماالیه الحرکة» داشته باشد. و نیز لازم نمی‌آید که ذات 
باری حکیم نباشد زیرا پس از آنکه معلوم شد که فعل باری ذاتابه سوی هدف و 


مقصد است و او فعل خود را برای همان هدف و مقصد ایجاد می‌کند پس حکیم 


۱. ما قبلّا گفتیم که در نظام عالم چون هر حرکتی ذاتا وابسته به غایتی است و قضای الهی یعنی علم خداوند به نظام 
عالم چنانکه هست. قهراً هر حرکتی را به خاطر همان غایت ذاتی و طبیعی خود حرکت ایجاد می‌کند. پس از 


۴س رح منظومه 
است و فعلش خالی از غرض نیست. لازمه حکیم بودن این نیست که خود حکیم از 
فعل خود مستفید گردد و وجود خود را به این وسیله تکمیل کند. 

ضمنا از آنچه گفته شد معلوم شد که احتلاف اساسی میان الهیّون و مادیّون این 
است که از نظر مادیّون هر موجودی در حالی به وجود می‌آید که «طبعا» به سویی روان 
نیست و جهت و قبله خاصّی ندارد اما به عقیده الهیُّون ذره‌ای نیست مگر اینکه همراه 
هستی او توجه به هدف خاصّی هست و دارای قبله معیْنی است و البته همه قبله‌هاو 
جهتها در نهایت امر منتهی می‌گردد به یک قبله اصلی. و همه عقربه‌ها در بی‌نهایت دور 
متوجه به سوی یک مرکز مغناطیسی می‌باشند که آن» ذات باری است «و ان الی ریک 


ای ار 
خانمه 


در پایان این فصل مناسب است به یک مطلب دیگر نیز اشاره شود و آن اینکه 
مسأله حرکت طبعی و حرکت قسری طرز تفکُری است مخصوص فلسفه قدیم؛ در 
فیزیک (یا طبیعیات) جدید طرز تفکر دیگری پدید آمده است که شایسته است به آن 
نیز اشاره شده و توضیح داده شود که نظریّه جدید تا چه اندازه با نظریّه قدیم مخالف 
است. 

گفتیم که در فلسفه قدیم حرکت را به «طبعی» و «قسری»- به معنی‌ای که شرح 
داده شد - تقسیم کرده‌اند. اکنون ببینیم تفسیر ایندو چیست. آیا معنی حرکت طبعی که 
گفته می‌شود اگر شیء را با طبع خود بگذاريم (لو خلّی و طبعه) حرکت می‌کند» 
تفسیرش این است که حرکت طبعی حرکت خود به خودی است و به محرک احتیاج 
ندارد بر خلاف حرکت قسری که به محرک احتیاج دارد. یا مطلب غیر از این است؟ 
پاسخ این است که حرکت طبعی حرکتی است که محرک آن همان طبیعت و صورت 
نوعیّه آن جسم خاصٌ است که همراه آن است در حالی که هیچ عامل خارجی تأثیر 
نکرده باشد. بر خلاف حرکت قسری که این گونه نیست. 

زیرابه عقیده حکمای قدیم هر جسم دارای دو جنبه و دو حیثیّت است که از یک 


۱. نجم/ ۲ 


در بحث از غایت ۳۶۵ 
جنبه و یک حیثیّت. متحرک و از جنبه و حیثیت دیگر ممکن است محرک باشد. 
حیئیّت متحرک را به نام «جسمیّت» و حیثیّت محرک را به نام «طبیعت» یا «صورت 
نوعیّه» می خوانند. 

به عقیده آنها جسم که فی المثل از بالا به پایین حرکت می‌کند یا گیاه که رشد 
می‌کند دارای یک جرم محسوس است که حرکت را می‌پذیرد و دارای یک قوه و 
نیروی جدا ناشدنی و متحد با صورت جسمیّه است و اوست که جرم را به حرکت وا 
می‌دارد. آن قوّه نه قابل انفصال از جسم است و نه قابل مشاهده است. فقط با قوّه عقل 
قابل کشف شدن است. 

و اما اينکه محرک واقعی در حرکت قسری چیست. آیا حرکت قسری محرک 
ندارد يا محرک دارد و محرک آن همان نیرویی است که از خارج وارد آمده است و یا 
نیروهای دیگری است که در وسط متبادلا دانما پیدا می‌شوند- و مثلٌا جسم که در 
حالت قسر رو به بالا می‌رود(حالتا شناوااژی پیدا نمی کید و تجلی الاتصال هوا را از جلو 
عقب می‌زند و از پایین در زیر پای خود قرار می‌دهد -و با اینکه محرک واقعی در 
حرکت قسری نیز همان طبیعت جسم است ولی در یک حالت فوق العاده (نظیر انسانی 
که در حال عادی یک نحو حرکت می‌کند و سخن می‌گوید و نگاه می‌کند و اگر به 
واسطه یک عامل خارجی خشم گرفت و حالت غیر عادی پیدا کرد یک نحو دیگر 
حرکت می‌کند و سخن می‌گوید و نگاه می‌کند)؛ در این مورد میان حکما اختلاف است 
و محققین احتمال سوم را انتخاب کرده‌اند. 

امّا علمای جدید حرکت را به دو قسم طبعی و قسری تقسیم نمی‌کنند. اینها 
نظریّه‌ای دارند به نام نظریّه «جبر در حرکت» که مطابق این نظریّه جرم در حرکت خود 
احتیاج به نیرو ندارد. تنها در تغییر حرکت (اصطلاحا شتاب) است که به یرو محتاج 
است که نیرو را به حسب طرز تفکُر مخصوص فیزیک همیشه ضربه خارجی و تأثیر 
وارد از خارج می‌دانند. واضح است که با این فرض. تقسیم حرکت به طبعی و قسری 
معنی ندارد خواه آنکه فرق آندو را در اين امر بدانيم که یکی محرک دارد و دیگری 
محرک ندارد و يا فرقشان را به این نحو بدانیم که عامل یکی طبیعت در حال آزاد و 
عادی است و عامل دیگری طبیعت در حال غیر آزاد و غیر عادی است. زیرا مبنای 
تقسیم گذشته بر این بود که حرکت (لا اقل در بعضی از اقسام) احتیاج به محرک دارد. 
بلی. اگر حرکت قسری را معلول ضربه خارجی بدانيم که یکی از تفاسیر سه گانه 


۶۶ شرح مظومه 
قدماست. در حقیقت خود حرکت را نیازمند به علت ندانسته‌ايم بلکه تغییر حرکت را 
نیازمند دانسته‌ايم و این عين نظریّه جدید است. 

اکنون در اینجا در دو قسمت باید بحث کرد: یکی در اختلاف نظر قدیم و جدید 
در توجیه و تفسیر فلسفی مسأله حرکت. و دیگر اختلاف نظر قدیم و جدید از لحاظ 
نتیجه و اثر عملی. 


تفسیر فلسفی «حرکت» از نظر علمای قدیم و جدید 


الف. نظر علمای قدیم: قدما معتقد بودند که: 

اوه جسم مطلق یعنی جسمی که فقط جسم باشد و هیچ گونه تعیّن که آن را 
نوعی خاص از انواع جهان گرداند نداشته باشد وجود ندارد. آنها معتقد بودند که جسم 
يا بسیط است يا مرکّب اگر بسیط باشد حتما به شکل عنصری خاص از عناصر جهان 
است که آثاری مخصوص به خود دارد و اگر هم مرب است به طریق اولی 
خصوصیّت نوعی دارد. 

ثانی معتقد بودند که در هر جسمی یک مبداً میل مستقیم باید وجود داشته باشد؛ 
یعنی در هر جسمی باید میل به یک حرکت مستقیم (نه منحنی) وجود داشته باشد یا 
میل به سفل و مرکز (مثل آب و خاک) و يا میل به محیط و علو (مثل هوا و آتش). 

ثالت معتقد بودند که حرکت بدون محرک- یعنی بدون علّت فاعلی - امکان پذیر 
نیست و نه تنها حدوث حرکت يا انقطاع حرکت يا تند شدن حرکت احتیاج به نیرو و 
قوّه دارد بلکه اصل حرکت ولو در یک حالت یکنواخت هم بوده باشد نیازمند به قوّه و 
تیوو کی اش که همراه وی مواده نا شد: 

رابعا معتقد بودند که در هر حرکتی از حرکات جسم. خواه مکانی و خواه کیفی و 
خواه وضعی و خواه کمّی, فاعل محرک و مباشر حرکت» صورت نوعیّه جسم است که 
در بند اوّل گفتیم در هر جسمی یک طبیعت نوعی خاص که گاهی از آن به «طبیعت» و 
گاه به «صورت نوعیّه» تعبیر می‌شود وجود دارد و همان است که فاعل محرک شیء 
است. و حتی معتقد بودند که در حرکات قسریّه که بر حلاف میل و طبع جسم است باز 


در بحث از غایت ۳۶۷ 
هم همان طبع اولیّه جسم است که در یک حالت فوق العاده فقالیّت می‌کند. 

خامسا معتقد بودند که حرکات قسریّه دوام ندارد. 

پس قدما برای هر جسم. طبیعت مخصوص و مبداً میل مستقیم (حرکت 
مستفیم) قاثل بودند و معتقد بودند هر جسم. چه در حرکت مستقیم و چه غیر مستقیم. 
نیازمند به علّت است؛ و معتقد بودند علّت همان طبیعت خاص/ شیء است که همراه 
وی و متحد با وی است و تنها با قوه عقل و استدلال می‌توان به وجود آن اذعان کرد؛ و 
معتقد بودند که حرکت قسری- که آن هم نیز به نوبه خود معلول همان طبیعت است 
ولی در یک حال فوق العاده - دوام پیدا نخواهد کرد. 

ب. نظر علمای جدید: علوم طبیعی جدید روی طرز تفکُر مخصوصی که علم را 
از فلسفه جدا می‌کند. الا فرض نمی‌کند که جسم مطلق که در آن هیچ طبیعت نوعی و 
هیچ مبداً میل مستقیم وجود نداشته باشد ممکن نیست. بلکه «جسم مطلق» را فرض 
کل . 

و ثانیاً معتقد نیست که حرکت احتیاج به محرّک دارد. بلکه معتقد است که تنها 
تغییر حرکت (شتاب) محتاج به علّت.است؛ یعنی تنها حدوث و انقطاع و تند و کند 
شدن و تغییر جهت و مسیر دادن حرکت نیازمند به علّت است نه خود حرکت. 

و ثالثاً همان طور که قبلّا اشاره شد حرکت را به دو قسم طبعی و قسری تقسیم 
ی کل 

و رابعاً به دلیل اینکه به دو قسم حرکت طبعی و قسری قائل نیست و به دلیل 
اینکه ذات حرکت را محتاج به علّت نمی‌داند لذا به حرکتی که خود به خود و بدون 
عایق و مانع خارجی ساکن شود قائل نیست. 


۲ فسمت دوم: 


۱. این فرض در واقع هم به منزله انکار بند ال و هم به منزله انکار بند دوم نظریّه قدماست. 


سس _____شرحمفوه 
اختلافات نظری و فلسفی و تفسیری است و در عمل و نتیجه تأثیری ندارد جز قسمت 
آخر که مطابق نظر قدیم اگر جسمی را در غیر جهت میل آن جسم بایک ضربه و 
نیروی خارجی در فضایی که هیچ گونه عایق و مانعی ندارد به حرکت در آوریم خود 
به خود خواهد ایستاد ولی در نظر جدید چنین نیست و در حقیقت نمی‌توان گفت که 
اختلاف نظر قدیم و جدید در قاعده «القسر لا یدوم» است. زیرا در نظرات جدید فرض 
حرکت قسری نمی‌شود نه اينکه فرض حرکت قسری می‌شود و معذلک اذعا می‌شود 
که دائم نیست. 

ضمناً این نکته ناگفته نماند که در بعضی نظرات قدیم نیز این مطلب گفته شده 
است که حرکات مکانی قسری اگر هیچ گونه عایق و مانعی نباشد دوام پیدا می‌کند» 
مانند اينکه بوعلی گفته است که سنگی را که به بالا پرتاب می‌کنیم اگر تصادمات هوا و 
غیره نباشد تا پشت فلک اطلس خواهد زفت.: حال آیا این سخن به منزله انکار کی 
قاعده «القسر لا یدوم» است و يا آنکه نظر قدما در باب دوام و لا دوام قسر در زمینه 
عوایق و موانع است" و میان حرکات مکانی با حرکات غییر مکانی فرقی هست که 
استثنائی در این قاعده به وجود می‌آورد. اینها مطالبی است که فعلا نمی‌توانیم وارد آن 


بشویم. 
وجه اختلاف دو طرز فکر قدیم و جدید در باب حرکت 


برای توضیح اصل مطلب و بیان وجه اختلاف دو طرز فکر قدیم و جدید در 
باب حرکت. لازم است مطلب ذیل را ذکر کنیم: 

آنچه مسلّم است این است که علی‌الاجمال نظری از ارسطو در «طبیعیات» 
رسیده است داثر بر اینکه هر حرکتی احتیاج دارد به قوه محرکه‌ای و همین اصل 
طبیعی به ضمیمه اصل دیگری- که یک اصل فلسفی است - داثر بر بطلان تسلسل علل 


۱ زیرا همان طور که مورد قبول علمای امروز نیز هست عملا هر حرکتی مواجه با یک سلسله عوایق است. نظر 
حرکت قسری که بالاخره عوایق. طبیعت را به حال اوّل بر می‌گرداند؛ و اما اگر عایقی در کار نباشد هر حرکتی 
قابل دوام است و لااقل حرکات مکانی اینچنین هستند که اگر عایق در کار نباشد قابل دوام‌اند. 


در بحث از غایت ۳۶۹ 
و اصل دیگری مبنی بر اینکه طبیعت مساوی است با تحرک. برهانی را از طرف ارسطو 
و ارسطوئیین به وجود آورده است که نتیجه‌اش اثبات «محرک اول» است. فعلا متن 
آنچه ارسطو یا پیروان یونانی و یا اسکندرانی وی در تقریر این برهان گفته‌اند در دست 
ما نیست. ما مطلب را از دید فلاسفه اسلامی تقریر نموده و ضمنا به تقریر دیگری برای 
همین مطلب بدون آنکه به طور جزم به کسی نسبت بدهیم نیز اشاره می‌کنیم و آنگاه 
بین نظر قدیم و جدید مقایسه به عمل می‌آوريم. 

مطابق تقریر حکمای اسلامی حرکت احتیاج دارد به قوّه و نیرویی که آن حرکت 
را به وجود آورده و هرگز علّت حرکت از خود حرکت جدا نیست؛ یعنی چنین نیست 
که حرکت تنها در آغاز کار و در حدوث خود محتاج به علّت باشد بلکه در بقای خود 
نیز (هر چند حرکت عین حدوث تدریجی است) محتاج به علّت است؛ و از همین جا 
نظر دیگری پدید آمده است هبنی بز اینکهعلّت متعیّل متغیر است؛ یعنی علّت حرکت 
باید مانند خود حرکت دارای تغیّر بوده باشد و هرگز ممکن نیست که یک امر ثابت و 
ساکن, علّت یک امر متغیّر و متدرج واقع شود : به هر حال اصل اوّل برای اثبات 
محرک اول این است که: حرکت احتیاج به مخرک دارد. 

اصل دوم این است که آن قوّه محرکه يا خود متحرک است و یا ثابت؛ اگر ثابت 
است یعنی خالی از حرکت است پس جسم نیست. زیرا هر جسمی متحرک است و یا 
لا اقل قابل تحرک است. و محرک غیر جسمانی همان است که ارسطو از آن به «محرک 
اّل» تعبیر کرده است؛ و اگر آن محرک» متحرک است پس به حکم اينکه هر متحرکی 
به قوّه محرکه‌ای احتیاج دارد وجود یک محرک دیگر برای این محرک ضرورت دارد. 
اکنون نقل کلام می‌کنيم به این محرک؛ اگر ثابت است پس غیر جسمانی است و ثبت 
المطلوب و اگر آن هم متحرک است پس او نیز به محرکی دیگر احتیاج دارد و 
بالاخره اگر منتهی نشود به محرکی ثابت. مستلزم تسلسل علل غیر متناهیه است و 
تسلسل علل غیر متناهیّه - چنانکه در فلسفه ثابت شده است - محال است. پس 
محال است که سلسله علل منتهی نشود به محرکی ابت یعنی غیر جسمانی. پس سلسله 


۱. این نظر متهی شده است به بحثی عالی در باب «ربط حادث به قدیم» و «ربط متغیّر به حادث» که از عمیق‌ترین و 
عا بات قوشعم و ان تیک از موی اس که در آلس لس آن را بای ان سر کشت 
جوهریه قرار داده است. 


رح تلو 
محرکات باید منتهی گردد به محرک غیر متحرک که از آن به «محرک اوّل» تعبیر می‌شود. 

حکمای اسلامی به یک اصل دیگر نیز معتقدند و در آن اختلافی ندارند و آن 
اينکه علّت واقعی حرکت هر جسم همان طبیعتی است که در خود جسم است؛ و به 
عبارت دیگر فاعل بلا واسطه حرکات جسمانی. طبایع خود اجسام است. چه در 
حرکت طبعی و چه در حرکت قسری. و اما قوای بیرون از وجود جسم متحرک» فاعل 
بلا واسطه نمی‌باشند بلکه فاعل مع الواسطه می‌باشند و آن فاعلهای بیرونی اگر از نوع 
امور جسمانی باشند اثرشان بر روی طبیعت جسم مفروض این است که به اصطلاح آن 
را «اعداد» می‌کنند. و اگر از نوع علل غیر جسمانی باشند اثرشان بر روی طبیعت جسم 
این است که ان را «ایجاد» می‌کنند. به هر حال هر علتی غیر از طبیعت خود جسم 
نمی‌تواند تأثیر بلا واسطه در حرکت آن جسم.داشته باشد. بنابراین آنجا که در برهان 
اثبات محرک اوّل گفتیم که حرکت به محرک احتیاج دارد باید این توضیح بر آن اضافه 
شود که مقصود این است که حرکت احتیاج دارد به طبیعتی که در خود آن جسم باشد 
تا بتواند آن جسم رابه حرکت در آورد و اگر آن طبیعت نیز از آن نظر که نمی‌تواند ثابت 
و یکنواخت باشد احتیاح داشته باشد به محرکی, باید گفت که آن طبیعت احتیاج دارد به 
فاعل مباشر و آن فاعل مباشر قطعا از نوع قوا و نیروهای جسمانی نیست. پس هر جسم 
متحرکی از ناحیه ذات و درون خود باید منتهی گردد به محرک ثابت؛ یعنی بنا بر این 
تقریر: در سلسله علل حرکت یک جسم. سایر اجسام و قوای جسمانی تأثیر ندارد. 

تقریر دیگر این است که بگوييم هر حرکتی به قوّه محرکه‌ای احتیاج دارد و آن 
قوه محرکه را قوای جسمانی و بیرون از وجود جسم متحرک فرض کنیم و آن وقت 
برهان را این طور تقریر کنیم: 

تمام حرکات مکانی که در اجسام جهان هست معلول ضربه‌ای است که از 
بیرون بر آن اجسام وارد شده است و آن قوّه‌ای که ضربه را وارد کرده است پا متحرک 
است يا ثابت. اما چون جسمانی است نمی‌تواند ثابت باشد. پس باید متحرک باشد. و چون 
تسلسل علل محال است پس باید منتهی شود به محرک غیر متحرک یعنی محرک اول. 

اگر مطلب را این طور تقریر کنیم به دو اشکال بر می‌خوریم: 

یکی اينکه نقش طبیعت را در حرکت اجسام در نظر نگرفته‌ايم و حال آن که 
اصول مسلم فلسفی وجود طبایع و نقش آنها را در حرکات اجسام به ثبوت رسانیده 


است. 
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دیگر اينکه ما تسلسل را در مورد عللی که در وجود با هم اجتماع ندارند باطل 
فرض کرده‌ايم و حال آنکه براهین بطلان تسلسل فقط موردی را ابطال می‌کند که آن 
علل در آن واحد با هم مجتمع باشند نه اينکه معلول در زمانی باشد و علّت در زمان 
پیشین» و اساساً علّت واقعی امکان ندارد که از معلول شود در زمان منفک گردد؛ تنها 
علل به اصطلاح «اعدادی» هستند که از معلولات منفک می‌گردند و چنانکه در محل 
خود ثابت شده است علل اعدادی علل واقعی نمی‌باشند. به هر حال در بیان فوق چنین 
فرض شده است که تسلسل امور متعاقبه زمانیّه محال است و حال آنکه این گونه 
تسلسل امخال تیسته: 

خلاصه مطلب اینکه برهان منسوب به ارسطو و ارسطوئیین متکی به چهار اصل 


۱. حرکت در اجسام عالم وجود:دارد. 

۲ هر حرکت به قوّه محرکه‌ای احتیاج دارد. 

۳ هر شیء جسم پا جسمانی» متحرک است. 

۴ تسلسل علل ممتنع است. 

اگر کسی در یکی از اين مق گاتضه سک ما منکر وجود حرکت گردد 
(مانند زنون الیائی و بعضی از متکلمین اسلامی و بعضی از متفلسفین جدید) و یا اینکه 
حرکت را نیازمند به قوه محرکه نداند (مانند طرفداران قانون جبر در حرکت که مدعی 
هستند که خود حرکت محتاج به عّت نیست. بلکه تغیبر حرکت محتاج به علّت است) 
و پا منکر ملازم بودن جسم و جسمانی با حرکت گردد (مانند بوعلی سینا که منکر 
حرکت طبایع جوهریّه جسمانیه است) و یا منکر امتناع تسلسل علل گردد (مانند 
بسیاری از حکمای جدید از قبیل کانت که مسأله امتناع تسلسل علل را مشکوک تلقی 
کرده‌اند)؛ برهان منسوب به ارسطو مبنی بر اثبات محرک اوّل مخدوش خواهد بود. 

این نکته نا گفته نماند که مقصود ارسطو از «محرک اول» عبارت است از 
موجودی ثابت و غیر ممکن التحرک و مجرد از جسمانیّت. نکته دیگر اينکه اين برهان 
نوعی برهان خلف است مثل همه براهینی که در آنها امتناع تسلسل به کار می‌رود. 

از آنچه گفته شد معلوم شد که اختلاف تقریر اوّل و تقریر دوم در تفسیر مقلامه دوم 
از.مقلمات هار گانه‌ای است که ذکر.شد, بنا بر تفریر اول قوه محر که غبارت است از 
طبیعت خود جسم که با وی متحد است و ظرف مکان و ظرف زمان هر دو یکی است. و 


تس 
اقا بنا بر تقریر دوم قوّه محرکه از وجود جسم متحرک خارج است. چیزی که سبب 
می‌شود بگوییم ارسطو تقریر دوم را نمی‌خواسته است بگوید این است که ارسطو معتقد 
بوده است که قوه محرکه همواره همراه حرکت است و از وی جدا ناشدنی است و 
حرکت آنگاه به نهایت می‌رسد که از طرف قوه محرکه اقتضائی نباشد و يا مانعی پیش 
بياید. بنابراین کسی که چنین نظری داشته باشد چگونه ممکن است که قوه محرکه را 
عوامل و ضربه‌های خارجی فرض کند. زیرا لازم می‌آید ارسطو را منکر این امر بدیهی 
و محسوس بدانیم که اگر سنگی را با دست به هوا پرتاب کنیم پرتاب می‌شود و یا 
تیری را که به کمان می‌گذارند از کمان پرتاب می‌گردد و امثال اینها. 

مجموعاً از آنچه گفته شد معلوم گردید که در مورد مسأله «احتیاج حرکت به 
قوه محرکه» سه فرضیّه در کار است: 

او ۲. فرضیّه قدما که به نام ارسطو معروف شده است و آن اینکه حرکت 
حالتی است عارض بر جسم و جسم پذيرنده و قابل آن است و به حکم برهان فلسفی 
بر امتناع اتحاد فاعل و قابل ماه همواره در حرکت خود به قوّه‌ای احتیاج دارد که آن 
حرکت را پیوسته به جسم بدهد. این فرضیّه چنانکه قبلّا گفته شد به دو نحو قابل تفسیر 
است. پس این فرضیّه در حقیقت دو فرضیّه است و ما هر دو را قبلّا ذکر کردیم. 

۳ فرضیّه سوم اين است که ماه در خود حرکت به قوه احتیاج ندارد. تنها در 
تغییر حرکت است که به قوّه احتیاج دارد. بنابراین هر حرکتی به هر دلیل در هر حالت 
که در جسم پدید امد جسم آن حرکت را جبرا در خود حفظ می‌کند و مادامی که 
قوه‌ای دیگر تغییری دیگر در وضع آن جسم ایجاد نکند آن حالت قهراً و جبرا باقی 
خواهد ماند. این فرضیّه با آزمایشهای علمی تأیید شده و در حال حاضر مورد قبول 
دانشمندان علوم طبیعی است. 

چون این فرضیّه و دو فرضیّه بالا هر کدام با سبک خاص تقریر شده است 
هیچکدام مستقیما دلیل دیگری را رد نمی‌کند. درست مانند دو نفر هستند که هر کدام 
با زبانی که دیگری آن را نمی‌فهمد در صدد اثبات مدعای خود بوده باشد که قهراً 
هیچگاه بین آنها تفاهم پیدا نخواهد شد. تنها از نظر کسی که با هر دو زبان آشنا باشد 
این امکان وجود دارد که ببیند آیا این دو نفر که یکی نافی و دیگری مثبت است امر 
واحدی را نفی و اثبات می‌کنند با نه. 


اگر فرضیّه اوّل را این طور تقریر کنیم که ماه در حرکت خود محتاج است به 


در بحث از غایت ۳۷۳ 
قوّه‌ای که از خارج بر وی وارد آید و او را به حرکت در آورد و هم او یا قوّه خارجی 
دیگر حرکت آن ماه را ادامه دهد بدون شک با فرضیّه دوم متناقض است و نه تنها 
آزمایشهای علمی جدید آن را ابطال می‌کند. دلائل عقلی فلسفی نیز با آن موافقت ندارد 
و بلکه بر خحلاف محسوسات و مشهودات است. 

و اما اگر فرضیّه اوّل را این طور تقریر کنیم که ماده در حرکت خود به قوه 
محرکه‌ای احتیاج دارد و با دلائل ثابت کنیم که قوّه به حرکت آورنده جسم و ادامه 
دهنده آن حرکت. ضربه‌های خارجی نیست بلکه طبیعتی است در خود ماده متحرک که 
با وی متحد است و آن طبیعت غیر قابل شناختن به وسیله احساس است و تنها با عقل 
می‌توان به وجود آن اذعان کرد و اثر ضربه‌های خارجی را به طور مستقیم بر حرکت 
جسم ندانیم بلکه اثر آنها را بر روی طبایع و اثر طبایع را بر روی جسم بدانیم در اين 
صورت نظر جدید نظر قدیم را رد نمی کند. زیرا آنچه آزمایش نشان می‌دهد که مادّه در 
تغییر حرکت احتیاج به قوّه دارد نه در خود حرکت. نظر به ضربه‌ها و قوّه‌های خارج از 
حوزه وجود خود مادّه است. ولی فرضیّه فلسفی قدیم که حرکت ماده را دائما محتاج به 
قوّه می‌داند به ضربه‌ها و قوهء‌های خارجی نظر ندارد این فرضیّه ناظر به طبیعت متصل 
و متحد با خود جسم است که همواره همراه وی است. این فرضیّه اثر قوّه‌های خارجی 
را بر روی طبیعت جسم می‌انگارد نه بر روی حرکت جسم. پس اگر مدعی شویم که 
هرگاه جسمی در فضایی به حرکت در آید و به مانعی برخورد نکند تا ابد به حرکت 
خود ادامه خواهد داد. اين اذعا می‌تواند هم مورد قبول علم جدید و هم مورد قبول 
علم قدیم (البته بنا بر تفسیر دوم) بوده باشد. منتهای مطلب این است که نظربّه 
فلسفی قدیم می‌گوید آن جسم از آن جهت به حرکت خود ادامه می‌دهد که قوه 
محرکه‌ای در درون خود دارد و نظریّه علمی جدید که فرض قوه محرکه داخلی از راه 
تجربه و آزمایش برایش محقّق نشده است اینچنین تعبیر می‌کند که چون جسم در 
حرکت خود به قوّه محرکه احتیاج ندارد پس برای هميشه به حرکت خود ادامه 
می‌دهد. ولی البته مقصود وی از «قوه محرکه» نیروی خارجی است. 

پس آنچه نظریّه فلسفی قدیم در باب «احتیاج حرکت به محرک» روی اصول 
فلسفی مخصوص به خود اثبات می‌کند قوّه محرکه داخلی است و انچه نظریّه علمی 
جدید طبق روش مخصوص به خود آن را نفی می‌کند لزوم قوّه محرکه خارجی است. 
پس مورد نفی و اثبات دو تاست و تعارضی در کار نیست و هر یک از این دو نظریّه با 


۴" _شرح منظوه 
دلیل مخصوص و با روش و متد مخصوصی تأیید شده است. بدین ترتیب اشتباه است 
که بگوییم نظر جدید که به نام «جبر در حرکت» معروف شده است ناسخ نظر قدیم 
دایر بر «احتیاج حرکت به محرک» است و لازم است که ما یکی از ایندو را انتخاب و 
دیگری را طرد نماییم . 


۱ همان طور که قبلّا گفته شد یک مطلب دیگر در باب «حرکت» در میان قدما بوده است و آن اینکه حرکت را به 
دو قسم طبعی و قسری تقسیم کرده‌اند و مدعی شده‌اند که اگر حرکت. قسری باشد قابل دوام نیست. اگر کسی 
در باب «حرکت قسری» این اصل را با همه مقلّمات لازمه بیذیرد و حرکت قسری را مطلقا (ولو به هیچ مانع و 
عایقی برخورد نکند) قابل دوام ندانده بین نظر قدیم و جدید در خصوص حرکات قسریّه تعارض پیدا می‌شود؛ 
ولی البتّه نه آن عقیده به آن شکل در میان بزرگان قدما مسلّم است (زیرا نظر قدما در باب عدم دوام قسر به چیز 
دیگر است) و نه به فرض قبول اینکه تعارضی در کار است آن تعارض باید به این صورت تلقّی شود که آیا 
حرکت احتیاح به محرک دارد یا نه. بلکه باید به این صورت تلفی شود که آیا واقعا حرکت بر دو قسم است: 
طبعی و قسری؟ و ایا حرکت قسری قابل دوام نیست؟ و دلیل آن چیست؟ این مطلبی است که از نظر فلسفی در 
خحصوص حرکات انتقالی قابل تأمّل است. 


یلیسق ان نسذب عسن امسر العیسث 
فغات فیس‌االیه الرکة 
فغایسسة العاماسة اولیه۳,1۳ 


متخ رصح یر رت اما تخیر ؟ 


غرر سوم: 
در رفع تشکیکها از غایت 


اذ دون غاي2 تن حصدت 


ی ما هلوت سر که 


شایسته است که از موضوع «عبث» دفاع کنیم. زبرا چنین 
گمان برده می‌شود که عبث بدون غایت به وجود می‌اید. 
کلمه «غایت» به دو معنی اطلاق می‌گردد: یکی به معنی 
ما الیه الحرکة (چیزی که حرکت به سوی اوست) 
و دیگری به معنی مالاجله الحرکة (جیزی که حرکت 
برای اوست) و کلمه «غایت» مشترک است میان این دو معنی. 
غایت قوه عامله» معنی اوّل است و گاهی همین معنی اول 
غایت قوه شوفيّه نیز واقع می‌گردد. مثل اینکه 
تو از یک مکان به علت سئامت (یعنی ملول شدن) به مکان 
دیگر وارد می‌شوی. و گاهی غایت ایندو یکی نیست. 


۷۶-._._س_س_س_سس سس رح هنود 

شرح: چنانکه سابقا اشاره کردیم این قسمت جواب شبهه‌ای است در مورد اصل 
«علیّت غائی» از راه افعالی که «عبث» نامیده می‌شود. 

خلاصه شبهه اینکه: شما گفتید که در عالم هستی هیچ معلولی بدون غایت و 
هدف به وجود نمی‌آید. یکی از موارد نقض این سخن وجود کارهای عبث در حوزه 
وجود انسان است. زیرا آدمی بسیاری از کارها را انجام می‌دهد که خود وی و نیز 
عقلای دیگر آن کار را «عبث» و بیهوده» می‌نامند و لهذا ما می‌بينيم که در هر زبانی 
واژه مخصوصی برای این معنی وضع شده است و مئلٌا در فارسی کلماتی از قبسل 
(بیهوده» و «گزاف» و در عربی کلماتی از قبیل «لغو» و «عبث» و امنال اینهابه کار 
می‌رود و اگر بخواهيم اين واژه‌ها را تعریف کنیم معنی‌ای جز «بی غایت بودن» ندارند. 
تتوی ی سخن که گفته می‌شود «هیچ کاری در جهان بدون غایت و هدف نیست» 
درست به نظر نمی‌رسد. 

تقریر جامع‌تر اشکال به طوری که یکجا شامل «عبث» و «تفاق» بشود جنین 


اگر اصل علَیْت غائی صحیح باشد باید هر کاری برای نتیجه‌ای بوده باشد و به 
عبارت دیگر لازم است بین هر کار و یک چیز دیگر به نام «فایده» و «نتیجه» رابطه‌ای از 
نوع رابطه مقدّمه و نتیجه پعنی یک رابطه غیر قابل تخلف وجود داشته باشد. بر اساس 
اصل علَیّت غائی باید نه بتوان کاری فرض کرد که مقدّمه امر دیگری نباشد و نه بتوان 
چیزی را فرض کرد که بدون آنکه مقلّمه مخصوص آن به وجود آمده باشد آن چیز به 
وجود آید و حال آنکه عملا می‌بينيم که این هر دو قسم در عالم وجود واقعیّت دارد. 

اوّلی عبارت است از یک سلسله کارها در حوزه وجود انسان که به نام «عبث» 
تایه هی شوه هر کین مس فاند.سیاری از کارها که اریک فه‌ضادی نمی شم دا کت او 
کننده آن کار پرسیده شود که اين کار را برای چه انجام دادی» می‌گوید برای هیچ چیز؛ 
بیهوده بود؛ همچنانکه بسیاری از رسوم و عرفیّات که در یک اجتماع معمول می‌گردد و 
مردم ملتزم به آنها هستند دلیلی جز مرسوم و معمول بودن ندارد. 

دومی عبارت است از اموری که به نام «اتفاق» نامیده می‌شود. می‌دانیم بسیاری 
از چیزها به دنبال مقدامه مربوط و مخصوص به خود آنها پدید می‌آیند و آن مقلّمه راه 
زسیدن یه آن خیرات این متسه امو رطع ی ظر اتقاقی است, ما اکن ظترفت 


آب را روی آتش بگذاريم و حرارت دهیم تدریجا گرم و گرم‌تر می‌شود و سپس به 


در رفع تشکیکها از غایت ۳۷۷ 
جوش آمده و تدریجا تبدیل به بخار ف در اینجا نمی‌توان گفت: «آب را روی 
آتش گذاشتم اتّفاقا گرم شد». و همچنین اگر کسی از تهران به قم حرکت کند خحواه 
ناخواه به گردنه حسن آباد می‌رسد و گر ادامه دهد خواه ناخواه به قم می‌رسد. اینن 
گونه امور را نمی‌توان «امور اتفاقی» نامید. ولی پاره‌ای از امور به وجود می‌آیند بدون 
آنکه مقلّمه مخصوص و مربوط در کار باشد. مثل اينکه در بین راه مسافرت تهران به 
قم در یک نقطه فرود آید و دوست دیرینش نیز که از شیراز می‌آمده در همان نقطه 
فرود آید و یکدیگر را ملاقات کنند. و يا اينکه برای خرید به بازار می‌رود و اتفاقا به 
کسی که سالها در جستجوی او بوده و برای یافتن او پولها خرج کرده برخورد می‌کند. 
در این گونه موارد می‌گوید: «به قم می‌رفتم. افاقا در فلان نقطه با فلانی ملاقات 
کردم» یا می‌گوید: «برای خرید به بازار رفتم و اتفاقا کسی را که سالها در پی او بودم 
در آنجا دیدم». و همچنین است مثل کسی که در خانه خود چاه آبی حفر می‌کند و 
اتفاقا به گنج برخورد می‌کند. 

برای پاسخ به ایراد اوّل. یعنی شبهه «عبث». طبق بیانی که حاجی سبزواری در 
اشعار گذشته کرده است لازم اسگگزگتی رسکیم 


مقدمه اول 


کلمه «غایت» اصطلاحا به دو معنی اطلاق می‌گردد: یکی «ما الیه الحرکهة» یعنی 
آن چیزی که حرکت به سوی اوست. و دیگر «مالاجله الحرکهة» یعنی چیزی که حرکت 

حرکت از حقایقی است که بستگی دارد به چند چیز که از جمله «فاعل» و از آن 
جمله «غایت» است. فاعل یعنی به وجود آورنده حرکت و امّا غایت یعنی جهتی که 
بر کته وین :ان اکن 

توضیح مطلب اینکه آنچه در جهان حادث می‌گردد به دو نحو ممکن است 
فرض حدوت برای او بشود: 

یکی اینکه «دفعی" الوجود» و «آنی" الوجود» باشد. یعنی وجودش در «آن» (نه در 
زمان) ی 013 


۷۸ سس _______________نرح موه 
کروی شکل هستند این تماس و ملاقات در «آن» صورت می‌گیرد نه در «زمان»؛ یعنی 
چنین نیست که این تماس و ملاقات مدتی لازم داشته باشد ولو آنکه آن مدّت را بسیار 
اندک فرض کنیم. بلکه اساساً مدّت ندارد و اين ملاقات قابل انقسام به قسمت اوّلی و 
دومی نیست. این گونه امور را می‌گویيم امور «دفعی الوجود» و «آنی الوجود؛. 

یک نحو دیگر این است که تدریجی الوجود باشد. یعنی وجودش مدّت و زمان 
بخواهد و قهراً وجودش قابل انقسام به حسب زمان بوده باشد به طوری که بشود گفت 
که قسمتی از آن در قسمتی از زمان و تمام آن در تمام زمان صورت گرفت و به عبارت 
دیگر وجودش به نحو حرکت است. 

اکنون که این معنی دانسته شد می‌گوییم که حرکت عبارت است از اينکه وجود 
شیء تدریجی بوده باشد و همین که وجود شیء تدریجی شد قهراً برای آن وجود. ابتدا 
و انتها و وسط ولو ابتدا و انتها و وسط نسبی. می‌توان فرض کرد؛ و به عبارت دیگر 
این وجود از سویی به سویی است. بر خلاف قسم اوّل که در آنجا چیزی متوجه چیز 
دیگر نیست. یعنی آن تماس و ملاقات حقیقتی نیست که خود آن حقیقت در ذات خود 
توجه از سویی به سویی باشد و رو به جهتی باشد. و از این بالاتر آن حقیقت دارای 
کمَیّت و قابل انقسام به اجزاء و ابعاض نیست تا چه رسد به اينکه دارای جهت بوده 
باشد» یعنی کمیّت جهت ذار بزهه ماشا ای خقیق هی است که در ذات و حقیقت 
وجود خود بسیط و یگانه است. و امّا در قسم دوم سوی و جهت و خحط سیر معیّن 
داشتن و رو به طرف معیّن داشتن مقوّم حقیقت ذات اوست. لهذا می‌گوييم حرکت 
بدون «ما الیه الحرک» معنی ندارد. و امّا اينکه آیا «ما اليه الحرکة» یک نقطه ثابت است 
یا غیر ثابت و اينکه آیا هر مرتبه‌ای از حرکت غایت است برای مرتبه قبلی و یا حتما 
لازم است که تمام مراتب حرکت غایتی در ماوراء خود داشته باشد. مطلبی است که 
لزومی ندارد فعلا وارد ان بشویم. 

معنی دیگر غایت «مالاجله الحرکة» است. یعنی آن چیزی که حرکت به خاطر او 
صورت می‌گیرد. غایت به این معنی ممکن است چیزی باشد مغخایر با معنی اوّل و 
چیزی باشد که حرکت در ذات خود متقوّم به او نیست و به او بستگی ندارد و بلکه 
ممکن است اصلا حرکتی در کار نباشد؛ یعنی غایت به معنی دوم را نباید به تعریفی که 
در بالا گفته شد (مالاجله الحرکة) محدود کنیم. بلکه باید آن را تعمیم داده و بگویيم 
«مالاجله الشیء» که شامل غیر حرکت نیز بشود؛ یعنی ممکن است که مابه خاطر 


در رفع تشکیکها از غایت ۳۷۹ 
هدف و منظوری یک امر دفعی الوجود و آنی الوجود را- از قبیل تماس و ملاقات دو 
شیء - به وجود آوریم و مثلا بین دو کره به منظور خاصّی ملاقات یا محاذات ایجاد 
کنیم. پس فرق است بین غایت به معنی اوّل و بین غایت به معنی دوم. ولی این نکته 
نیز ناگفته نماند که دو امر منفصل و جدا از هم که بین آنها رابطه خاص مقلّمه و ذی 
المقدّمه نباشد و یکی بالذات منتقل شونده به دیگری نباشد. نمی‌توان به صرف اینکه 
فرض شود که منظور فاعل از ایجاد یکی از آنها دیگری بوده است یکی را غایت 
دیگری بدانیم بالاخره باید حرکتی باشد و تدرّج و انتهایی باشد ولو اينکه این حرکت 
در نفس فاعل باشد. 


مقدمه دوه 


در وجود انسان قوای مختلفی وجود دارد اما اینکه عدد این قوا چقدر است و 
با چه مقیاسی می‌توان اینها را شماره کرد بحث مفصلی در مباحث «فس» در این زمینه 
هست و شاید از همه مفصل‌تر در"میان قدما بخثی اشت.که در اوایل سفر نفس اسفار 
ایراد شده است. علمای معرفهة النفس جدید نیز در مقام شمردن قوای وجود انسان 
بررآمده‌اند. 

قدما در مقام دسته بندی قوای وجود انسان گفته‌اند قوای وجود انسان از نظر 
کلی سه دسته است: قوای عامله قوای شوقیّه قوای مدذرکه. 

قوای عامله عبارت است از نیروهایی که در عضلات بدن پخش شده است که 
مبداً خرکاتی در بدن می‌گردد. مثلا بازو حرکت می‌کند» انگشتان هر یک جدا جدا 
حرکت می‌کنند. پاها حرکت می‌کنند. فک پایین حرکت می‌کند. سر روی گردن حرکت 
می‌کند. پلکها حرکت می‌کنند. قلب و کبد و کلیه و روده و معده همه حرکاتی دارند. 
همه این حرکات در اثر قوایی است که به وسیله اعصابی که «اعصاب حرکت» نامیده 
می‌شوند در عضلات گذاشته شده است. این قوا که مبداً حرکاتی در اعضای بدن 
می‌باشند «قوای عامله» نامیده می‌شوند. 

این نکته نیز ناگفته نماند که قوای طبیعی که منشأً حرکات عضوی می‌گردند 
تغضین از آنها شخت فرمان اراده مر باشنت ویعضی تمی‌باشیت: لا سفر کات دست؛ و باق 
انگشتان تحت فرمان اراده هستند. اما حرکات قلب و معده و روده و امثال اینها تحت 


۰ شرح نومه 
و و رخا فا رای با تسوت 
توضیح خواهیم داد. پس قوای عامله بر دو قسم است: ارادی و غیر ارادی. و نیز ممکن 
است که اصطلاح «قوّه عامله» را اختصاص بدهیم به قسم ارادی و بگوییم مقصود از 
قوای عامله قوایی است که در عضلات بدن پخش است و تحت نفوذ اراده قرار دارد 
(نه قوای فعاله‌ای که در بدن هست ولی تحت تأثیر اراده نیست مشل قوای جذب و 
هضم و استحاله) مانند قوایی که در عضلات دست و پاست که آنها را به حرکت در 
می‌آورد. پا در زبان است و آن را به گردش در می‌آورد و یا در چشم است که آن را به 
رای تاش ی ال ناش کب راهان اهاز فقط اجه ات فا تست 
فرمان اراده می‌باشند به منزله مرکب وجود انسان هستند و شاید به همین جهت کلم 
«عامله» که جمعش «عوامل» است به کار برده شده است. زیرا در لغت به چهار پایان 
بارکش و سواری ده. «عوامل» می‌گویند. 

قوای شوفیّه عبارت است از مبادی میلها و تمایلات طبیعی يا اکتسابی که در 
وجود انسان هست. مثل میل به خوردن و پوشیدن و استراحت کردن و میل به مقام و 
کامیابی جنسی و تمایلات پدری و فرزندی و تمایل به نوعدوستی و تمایل به علم و 
حقیقت جویی و تمایل به پرستش (تمایل دینی) و هنر و صنعت و آفرینندگی و امشال 
اینها که هر یک از اين میلها ناشی از یک مبداً و قوهای است در وجود انسان که این 
میلها و هیجانها را به وجود می‌آورد. این گونه قوا را «قوای شوقیّه» می‌نامند . 

قوای مدرکه عبارت است از قوایی که کار آنها درک کردن و اطلاع رساندن به 
ذهن است و یا کارشان تجزیه و تحلیل و تفصیل و ترکیب صور ذهنی با حفظ و 
نگهداری آنهاست. مثل حواس" ظاهری (مانند باصره و سامعه) و حواس باطنی (مانند 
قوّه خیال و حافظه) و قوه عقل و تفگر, که کار و حدود اینها در محل خود روشن شده 


ابا 
در هر کاری از کارهای ارادی ما این هر سه قوه دخالت دارند. مثل آمدن و 


رفتن و سخن گفتن و نوشتن و غذا خوردن و هر نوع فعل ارادی که در حوزه وجود ما 
پدید می‌آید. 


۱ شیخ الرئیس در شفا قوای شوقیه و عامله را "قوای محرکه " خوانده است. قوای شوقیه را "محرکه باعثه " و قوای 
عامله را "محر که عامله " نامیده است. 


در رفع تشکیکها از غایت ۱۲۳۸۱ 
مقدمه سیم 


حکما جمله‌ای دارند که می‌ گویند: «العاملةٌ تحت الشوفيَةٌ و الشوقيَةٌ تحت 
المدرکة» یعنی قوه عامله تحت تأثیر و نفوذ قوه شوقیّه است و قوه شوقیّه تحت تأثیر 
قوه مدرکه است. مقصود این است که قوه مدرکه است که قوه شوفیّه را بر می‌انگیزد و 
میل را تحریک می‌کند (اوّل دیده می‌بیند و بعد دل یاد می‌کند و مایل می‌گردد) و قره 
شوقیّه است که قوّه عامله را برمی‌انگیزد و تحریک می‌کند تا منتهی به عمل می‌گردد. 

هر فعل و عمل اختیاری مستقیما و بلاواسطه از قوّه عامله ناشی می‌شود ولی 
خود قوّه عامله را قوه شوقیّه به حرکت واداشته و از قوّه به فعل می‌رساند. و باز قوه 
مدرکه است که قوه شوقیّه را تحریک می کند:"پس قوه مذرکه مبداً قوه شوقیّه و قوه 
شوقيّه مبداً قوّه عامله است و قوه عامله نیز مبداً فعل و عمل خارجی است؛ و به تعبیر 
دیگر قوه عامله «مبداً قریب» فعل و قوه شوفیّه «مبداً بد»,آن و قوه مدرکه «مبداً آبعد» 
۳ 

کار قوای مدرکه اطلاع رساندن و سایر کارهای اطلاعاتی و به حرکت در آوردن 
قوای شوقیّه است و کار قوای شوفقیّه به حرکت در آوردن و برانگیختن قوای عامله و 
کار قوای عامله به حرکت در آوردن بدن یا یک عضو از اعضای بدن است. از اینن 
روست که حکما می‌گویند: «العاملهةٌ تحت الشوقیهُ و الشوقيَة تحت المدرکه). 

فرض کنید شما در پیاده‌رو خیابان حرکت می‌کنید. در این بین چشمتان به 
کتابی در ویترین یک کتابفروشی می‌افتد. نام کتاب و نام موف و موضوع بحث که بر 
روی کتاب نوشته شده است نظر شما را جلب می‌کند. سپس به سمت کتابفروشی 
رفته و کتاب را می‌گیرید و باز می‌کنید و فهرست مطالب آن را می‌بینید. آنگاه رغبست 
خریدن آن کتاب در شما پدید آمده و قیمت آن را پرداخت کرده و از آنجا خارج 
می‌شوید. در این مثال قوّه مدرکه (حس باصره) وجود چنین کتابی را به ذهن شما 
اطلاع داده و در اثر اين اطلاع, میل و شوق شما برانگیخته شده و اندیشه خریدن آن 
در شما پیدا می‌شود. در اثر این شوق. مسیر خود را تغییر داده به طرف کتاب رفته تا 
بالاخره کتاب را خریده و از آنجا خارج می‌شوید. پس این قوّه مدرکه بوده که شوق 
را در شما برانگيخته است. و این شوق و اراده بوده که پا را به سوی مغازه به حرکت 


۷(۸۷+ه "کح شرا راو ی 
در آورده و زبان را به گفتگو و مذاکره در مورد قیمت کتاب وادار کرده و دست را به 
جیب برده و انواع ریزه کاریهای دیگر را سبب شده است. 

از آنچه گفته شد معلوم شد که این قوای مختلف که در وجود انسان يا حیوان 
فَالیّت می‌کنند فعالیتشان در عرض یکدیگر نیست بلکه در طول یکدیگر است؛ یعنی 
چنین نیست که همه مستقیما و مشترکا در فعل اثر داشته باشند. بلکه آنچه مستقیما اثر 
دارد قوای عامله است و قوای شوقیّه در قوای عامله اثر می‌گذارد و باز قوای مدرکه در 
قوای شوفیّه اثر می‌کند» پس در حقیقت سلسله‌ای از علل را تشکیل می‌دهند. ذکر این 
نکته لازم است که در میان قوای ادراکی. آن چیزی که از مبادی فعل است یعنی آن 
چیزی که قوای شوقیّه و اراده را به حرکت درمی‌آورد قوّه خیالیّه و قوه عاقله است؛ 
قوّه خیال تمایلات شوقی و حیوانی را برمی‌انگیزد و قوّه عقلانی اراده عقلانی را. ایین 
مطلب نیازمند به بحث طولانی است که اکنون جای آن نیست. اجمالا اینکه «شضوق». 
جزئی و حیوانی است و «الاده» کال ولالسانی اسلت» شوق بدا فعالیتهای التذاذی و 
اراده مبداً فعالیتهای ندبیر یر 


مقدمه چهارم 


قوای مدرکه به نوبه خود سه يا چهار مرتبه دارند: مرتبه احساس, مرتبه خیال» 
مرتبه عاقله (بعضی قوه واهمه را مرتبه جداگانه گرفته‌اند) . 


مقدمه پنجم 


این نکته واضح است که اينکه در گذشته گفته شد «هر فعلی غایتی دارد» به این 
معنی است که هر فعل و يا هر فاعلی غایت خاص مربوط به خود دارد. یعنی از هر فعل 
و هر فاعلی همان غایت مربوط به خود آن را می‌بایست انتظار داشت. پس اکنون که 
شناختیم که به طور کلی قوای وجود انسان چند دسته است: مدرکه و شوقیّه و عامله و 


۱ در اینجا لزومی ندارد که بیش از این درباره مراتب ادراک سخن گفته شود. برای توضیح بیشتر به مبحث اتحاد 
عقل و عاقل و معقول» و مبحث «معقولات ثانیّه؛ مراجعه شود. 


در رفع تشکیکها از غایت ۳۸۳ 
هر یک از اينها انواع و مدارج مختلف دارند. باید توجه شود که از هر قوه‌ای همان 
غایت مربوط به خود او را می‌بایست انتظار داشت نه غایتی را که مربوط به قوّه دیگری 
اند مکلا از تفر شامله: نم توا انتظان آغاینت قیه شیر قیه وا داشتت» و ادنوه شوه 
اتظار خانت فزه مدرک و او فیضر که اتضیاس غایته قیم مار که ای رو اواقه 
مدرکه تغیالی غایت قوه مذرکه غقلی راء پس هر قوه‌ای برای خنود غایتی دارد. 

ضمنا این نکته معلوم باشد که قوای فعاله مادیّه هميشه بین القوه و الفعل 
می‌باشند و معنی اینکه فاعل غایت دارد اين است که فاعل می‌خواهد با تسبیب به 
غایت خود و فعلیّت خود برسد. 


مقدمه ششم 


ممکن است بین جمیع قوای نامبرده هماهنگی و همکاری بوده باشد و ممکن 
است هماهنگی کامل نبوده باشد. فلا هْمکن استٍ بدایگیل قوای عامله فعلی از انسان 
صادر شود و مسبوق به شوق و رغبت و اراده باشد و این شوق و رغبت و اراده نیز 
مسبوق به تصویب عقل و فکر بوده باشد. مثلّا فرض کنیم انسان واقعا گرسنه است و 
غذای سالم و مشروع و بلامانعی هم هست و می‌خواهد آن را بخورد. ایين عمل به 
وسیله قوّء عامله صادر می‌شود و موافق با میل و رغبت و طبیعت است و باعقل و 
ادراک و اراده احلاقی نیز همراه آللتا ۱20 له اي قره مدرکه نیز هست. در این 
گونه موارد هماهنگی کامل بین قوای عامله و شوقیّه و مدرکه برقرار است. اما گاهی 
ممکن است که انسان عملی را از روی اجبار و کراهت انجام دهد. مثلّا از ترس جانش 
کار کند. در اینجا قوّه عامله و قوّه عاقله در کار هست ولی قوّه شوقیّه (طبق تحقیقی که 
در فرق بین شوق و اراده شده است) در کار نیست. و گاهی ممکن است عمل. موافق 
شوق و رغبت نیز باشد ولی موافق عقل نباشد. مثّا انسان به حسب عقل می‌یابد که 
مصلحت بر این است که از خواب و تفریح بکاهد و به درس و تحصیل بیفزاید ولی 
طبع او به تفریح و گردش متمایل است؛ یعنی مقتضای طبع چیزی است و مقتضای 
عقل چیز دیگر. پس هماهنگی بین قوا نیست. 

و گاهی ممکن است یکی از قوا هیچ گونه تحرک و فعالیّت نداشته باشد ولی 
قوه دیگر فعالیت داشته باشد. در اینجا علّت ناهماهنگی, تناقض و کشمکش بین دو قوه 


۷۸۷۴ بح تحت کح زمر زر رز 
نیست. بلکه علّت. سکون و رکود یک قوّه و یکه‌تازی قوه دیگر است. مانند کارهایی 
که طفل به حکم طبع انجام می‌دهد. مثّا وقت مدرسه را به بازی می‌پردازد و هنوز رشد 
عقلی پیدا نکرده است که بفهمد و بداند بازی در این وقت بر خلاف مصلحت است. 


مقدّمه هفتم" 


در مقدمه اوّل گفتیم که غایت به دو معنی است: یکی «ماالیه الحرک» و یکی 
«مالاجله الحرکة». اکنون همین مطلب را به تعبیر دیگر می‌گویيم که غایت بر دو قسم 
است: با غایت فعل است (به شرط آن که فعل تدریجی و از نوع حرکت باشد) و یا 
غایت فاعل است. غایت فعل عبارت است از آن چیزی که فعل به او منتهی می‌شود 
(ماالیه الحر کف و غایت فاعل عبارت است از آن چبزی که فاعل» فعل را به خاطر آن 
چیز انجام می‌دهد (مالاحله الحر که)» و به عبارت دیگر - چنانکه در پیش گفتیم - 
غایت فاعل آن است که فاعل (که خود امری بین القوء و الفعل است) به او منتفل 
می‌ شود. 

قبلّا گفتيم که هر فعل اختیاری در انسان سه فاعل دارد ولی در طول یکدیگر. که 
در حقیقت یکی فاعل قریب است (قوّه عامله) و یکی فاعل فاعل است (قوه شوفیّه) و 
یکی فاعل فاعل فاعل (قوّه مدرکه). اکنون باید ببینیم آیا غایت این فاعلهای ذکر شده 
هميشه یک چیز است و يا احتلاف پیدا می‌کند» و اگر اختلاف پیدا کرد و متعدّد شد در 
چه وقت بین آنها هماهنگی هست و در چه وقت هماهنگی نیست. و آنجا که 
هماهنگی نیست به چه نحو و به چه کیفیّت است؟ و به عبارت دیگر آیا در همه موارد. 
همه مبادی فاعلی وجود دارد و قهراً لازم است غایت همه آنها حاصل شده باشد؟ و یا 
اينکه در برخی موارد بعضی مبادی وجود دارد و بعضی دیگر وجود ندارد و همواره 
غایت مبدئی که مبدئیّت و دخالت دارد حاصل است و آن غایتی که حاصل نیست 
مبدئی است که مبدئیت و دخالت ندارد و «عبث» به معنی فعلی است که بر غایت 
فاعلی که دخالت ندارد منطبق نیست؟ 

حکما عقیده دارند که هميشه غایت قوه عامله با غایت فعل یکی است. ولی 


۱ این مقلّمه توضیحی است برای مقدّمه اوّل و بعضی مقدمات دیگر. 


در رفع تشکیکها از غایت ۲۸۵ 
غایت قوه شوقیّه و همچنین قوه مدرکه گاهی عین همان غایت است و گاهی غیر آن 


شک 

توضیح مطلب اینکه غایت هر یک از فاعلها - همچنانکه گفتیم - به معنی مالاجله 
الوجود است. اکنون باید فاعلیّت هر قوء‌ای را بشناسیم و بدانیم که هر یک از این 
فاعلهای طولی چه فعالیتی می‌کنند و آن فعالیت را برای چه منظوری انجام می‌دهند. امّا 
فعالیت قوّه عامله عبارت است از ایجاد همان حرکت مفروض. و فعالیت قوّه شوفقیّه 
عبارت است از بعث و تحریک قوء عامله و فعالیت قوّه مدرکه عبارت است از ایجاد 
شوق و میل و اراده. 

اکنون که معنی «غایت» را دانستیم و نوع فعالیت فاعلها را شناختیم باید بدانیم 
که قوّه مدرکه چرا و به چه منظوری ایجاد شوق می‌کند و قوّه شوفيّه چراو به جه 
منظوری قوّه عامله را بعث و تحریک می‌کند و قوّه عامله چرا و به چه منظوری حرکت 
خارجی عضوی را ایجاد می‌کند. 

پاسخ این است که غایت قوای عامله همواره ماالیه الح رک است. از این نظر که 
قوای عامله انسانی در حکم طبایع جمادیّه است. و اما غایت قوّه شوقيّه لذت جزئی 
است و غایت فوّه خیال تحریک شوق است و به اعتباری می‌توان گفت که غایت قوه 
خیال نیز لذت جزئی است. و اما غایت قوّه عاقله رسیدن به مصالح کلَیّه راجحه است 
که جوانب مختلف سعادت در آن ملاحظه شده باشد. 

مطلبی که هست این است که هر قوه‌ای از قوا می‌خواهد به کمال مناسب خود 
برسد. مثّا قوه شوقیّه می‌خواهد به امری برسد که از آن لذت بیشتر ببرده پس در 
حقیقت فعالیت می‌کند برای اينکه چیزی را به وجود بیاورد که به آن چیز شوق دارد. 

اکنون مطابق آنچه در منظومه آمده است مثالهایی ذکر می‌کنیم: 

فرض کنید شما از نقطه‌ای حرکت کرده و به نقطه دیگر می‌روید. در اینجا 
ممکن است حرکت شما به یکی از دو منظور بوده باشد: یکی اینکه هدف شما صرفا 
قرار گرفتن در نقطه دوم است زیرا از بودن در نقطه اوّل خسته شده‌اید. پس آنچه که 
به آن شوق دارید فقط انتقال از مکانی به مکان دیگر است. که غالب مسافرتهایی که 
مردم به اصطلاح برای تغییر آب و هوا انجام می‌دهند از اين قبیل است؛ و گاهی هم 
علّت انتقال و مسافرت شما به نقطه دیگر و به شهری دیگر کاری است که شرایطش در 
آنجا فراهم است. مانند اينکه می‌خواهید شخصی را که در آنجا هست ملاقات کنید. 


دح کر شرب رزوی 

در این هر دو مثال «ماالیه الحرکة» همان نقطه دوم است. امّا «مالاجله الحرکهة» در 
مثال اوّل عین همان «ماالیه الحرکة» است ولی در مثال دوّم چیز دیگری است مغایر با 
آن. پس اجمالا معلوم شد که گاهی «ماالیه الحرک» عين «مالاجله الحرک» است و گاهی 
غیر آن. و چون قبلا گفتيم که غایت قوّه عامله همان «ماالیه الحرکة» است پس در مثال 
اوّل غایت قوّه شوقیّه و غایت قوّه عامله یکی است ولی در مثال دوم غایت قوه شوقیّه 
و غایت قوه عامله متفاوت است. 

از طرف دیگر آن ادراکی که سبب فعلی می‌گردد گاه ادراک خیالی است و گاه 
ادراک عقلی. ادراک خیالی یعنی یک تصوّر جزئی درباره یک شیء جزئی اما ادراک 
عقلی یعنی یک فکر کلّی که رسیدن به آن متوقف است بر اعمال رویّه و تدبیر در کار. 
مغلا گاهنی انسان دورود رفیتی اجساس موه کار بنجره رفته و غیابان" زا 
تماشا کند. این یک ادراک جزئی است که شوقی را در اسان برمی‌انگیزد و یک عمل 
جزئی که همان ایستادن در کنار پنجره است از انسان سر می‌زند. ولی یک وقت هست 
که انسان برای آینده خود می‌اندیشد و فکر می‌کتد که اگر بخواهد زندگی 
سعادتمندانه‌ای داشته باشد باید فلان علم یا فلان صنعت يا فلان هنر را بیاموزد و بعد 
می‌اندیشد که آموختن این امور در کجا.میسر است و در کجا میسر نیست و به چه 
مقدمات و وسائلی نیاز دارد و آنگاه مقلّمات و وسائل لازم را تهیه کرده و به دنبال 
رشته مطلوب خود می‌رود. در مثال اوّل: مطلوب انسان همان چیزی بود که آن را تصوّر 
کرده و سپس به سوی آن حرکت کرد اما در مثال دوم مطلوب انسان چیزی است که 
پس از سالها به آن نائل می‌شود امّا امری است که عقل انسان آن را برای سعادت انسان 
لازم و واجب می‌شمارد و برای رسیدن به آن تدبیر و رویّه به کار می‌برد. 

اکنون هنگام آن است که بدانیم آنچه را که «عبث» می‌گویند چیست و چگونه 
فرض شده است که فعلی بدون هدف و غایت صورت گرفته است؟ آیا واقعا قوه‌ای از 
قوا بدون غایت و هدف فعالیّت کرده است و يا آنچه که «عبث» و بیهوده» نامیده 
می‌شود امری نسبی است یعنی قوّه‌ای فعالیت کرده و قوّه دیگر فعالیت نکرده است و 
ما اثر قوّء فعالیت نکرده را از قوّه فعالیت کرده انتظار داریم؟ 

گفتیم که غایت قوّه عامله «ماالیه الحرکة» است و آن همواره حاصل است. اما 
غایت قوّه شوقيّه گاهی عين غایت قوّه عامله است و گاهی غیر آن. و در صورت دوم 
گاهی به غایت خود می‌رسد و گاهی نمی‌رسد. اگر به غایت خود برسد يا این است که 


در رفع تشکیکها از غایت ۱۳۸۷ 
تنها قوه‌ای که در قوّه عامله مر است قوّه متخیّله است و يا چیز دیگر هم دخالت دارد. 
اگر چیز دیگر دخالت دارد آن چیز یا طبع است یا مزاج است و يا خلق و عادت است. 
اگر غایت هر دو یعنی قوّه عامله و قوّه شوقيّه یکی باشد «عبث» نامیده می‌شود. و اگر 
دو تا باشد و قوّه شوقیّه به غایت خود نرسد «باطل» نامیده می‌شود. و اگر به غایت خود 
برسد و غیر از خیال چیز دیگر دخالت نداشته باشد «گزاف» نامیده می‌شود و اگر چیز 
دیگر دخالت دارد و آن چیزی که دخالت دارد از قبیل خلقیّات یعنی صفات ترکیبی 
اکتسابی است «عادیّات» نامیده می‌شود و اگر آن چیزی که دخالت دارد طبع با مزاج 


است «قصد ضصروری) نامیده می‌ شود. 


همه این موارد که نام «عبث» و «باطل» و «عادت» و «گزاف» و «قصد ضروری» 
به آنها داده شده است. در واقع نه باطل است و نه عبث و نه گزاف و نه غیر اینها. در 
همه این موارد اگر دقت کنیم می‌بينيم علّت اينکه این نامهابه اين امور داده شده این 
است که این امور مبداً و فاعل عقلانی ندارند» مبدآشان از تخیّل و شوق نفسانی تجاوز 


نمی‌کند و به ادراک و اراده عفللانی نمی رسد. 


پس اگر به این امور از نظر علل و مبادئی که آنها را به وجود آورده‌اند نظر کنیم 
می‌بينيم که آن علل و مبادی همه دارای غایتند؛ منتها در برخحی موارد به غایت خحود 
رسیده و در برحی موارد به غایت خود نرسیده‌اند و به هر حال فعالیتی خالی از غایت 
نداشته‌اند. و امّا اگر به این امور از جنبه قوه‌ای که در به وجود آوردن آنها دخالت 
نداشته است. یعنی قوّه عاقله. نظر کنیم می‌بينيم غایت مطلوب حاصل نیست و بلکه 
اساسا منظور تبوده است. پس آن چیزی که در فعل دخالت داشته است غایت داشتته 
است. و آن چیزی که غایت نداشته فاعلیّت هم نداشته و در وجود فعل دخیل نبوده 
است. 

پس عبث و لغو و بی هدف بودن در یک سلسله از افعال انسان که گمان می‌رود 
عبث و بیهوده هستند. امری است نسبی نه مطلق. یعنی از یک نظر عبث و بی هدف 
است و از یک نظر دیگر مفید و با هدف؛ و یا به تعبیر دیگر در برخی موارد که بین 
قوای مختلف ناهماهنگی پدید آمده و همه با هم در یک جهت فعالیّت نمی‌کنند از نظر 


آن قوایی که در فعل معیّنی دخالت نداشته‌اند آن فعل عبث است. ولی از نظر آن قوایی 


سس __________شرحمفوه 
که دخالت داشته‌اند عبث نیست . مثلّا اگر فرض کنیم در آن ساعتی که دانشجو باید در 
کلاس درس حضور یابد و مرتبه‌ای بر مراتب علمی خود بیفزاید میل به گردش و 
تفریح او را از حضور در کلاس درس بازداشته و به گردش و تفریح وادارد. در اینجا 
بین قوای مختلف ناهماهنگی برقرار است زیرا گرچه قوه عامله به هدف و غایت خود 
رسیده است و همه آثاری که بر فعالیّت این قوه مترتب است بر آن مترتب می‌گردد و از 
نظر این قوه هیچ فرقی بین گردش و تفریح در این ساعت و گردش و تفریح در وقت 
دیگر نیست. و نیز قوه شوقيّه نیز به هدف و غایت خود رسیده است و از نظر این قوه 
و آثار اين قوّه هیچ فرقی بین این ساعت و ساعت دیگر نیست (زیرا او به هر حال به 
کمال خود نائل شده است). ولی از نظر قوّه عاقله این کار بی اثر و بدون نتیجه است. 
یعنی نتیجه‌ای که عقل آن را تصویب کند ندارد» زیرا به خاطر نیل به یک هدف کوچک 
و ناچیز از یک هدف بزرگتر بازمانده است و به همین دلیل است که آن را «عبث» 
می‌خوانيم. پس در حقیقت چنین نیست که قوه‌ای از قوا يا فاعلی از فاعلها کاری را 
بلون هدف و بدون توجه به مقصد و نتیجه انجام داده باشد. بلکه آن قوایی که فعالیت 
کرده و فاعل بالفعل شده‌اند به هدف خود نائل گشته‌اند و آن قوه‌ای به هدف خود 
نرسیده است که در اثر ضعف و ناتوانی-نتوانسته است فعالیت کند. پس آن قوه‌ای که 
فعالیت کرده هدف داشته است و آن قوّه‌ای که هدف نداشته فعالیت هم نداشته است؛ و 
به تعبیر دیگر فعل مزبور- که گمان می‌رود که عبث بوده است - از لحاظ مبداً قریب و 
مبدأً بعید دارای هدف و نتیجه بوده است و فقط از نظر مبداً ابعد بی هدف بوده است؛ 
اما وقتی که از این نظر هم دقت می‌کنيم می‌بينيم که مبداً ابعد در این فعل اصلا دخالت 
نداشته است نه اينکه دخالت داشته است و بی‌هدف بوده است. 

اکنون به خوبی می‌توانیم معانی این اشعار حاجی سبزواری را که در منظومه 


است درک کنیم: 


۳ : منل الطبائع دواما حاص له 


۱. ضمنااز اینجا می‌توان نتیجه گرفت که معنای حکیمانه بودن افعال یک فرد این است که بین همه قوای او یعنی 
قوای ادراکی و شوقی و عملی او هماهنگی وجود داشته باشد. و اما اینکه راه به وجود آمدن این هماهنگی 
چگونه و به چه ترتیب است بر عهده علوم اخلاقی و تربیتی است و این هماهنگی همان است که در اصطلاح 
علمای اخحلاق «عدل» نامیده شده است. 


در رفع تشکیکها از غایت ۳۸۹ 


و قیه آغا بتعتها ان 1 سا شامقیس‌افعله الباطل عد 
و هتسار ید بیس کنستان ادسته خیستل وهی تسا 
لا الفکر فهو العبث آن غاسة تاش پاش اه بای 


عایت رون که هو مر اب رف ات 
مانند طب‌ایع جمادیّه همواره حاصسل است 
(هیچگاه فاعل از غایت خحود تخلف ندارد). 
قوه شوقيّه اگر غایت خود را نیابد (به آن نرسد) 
فعل وی نسبت به خودش باطل» شمرده می‌شود. 
صاحب دو غایت (چیزی که دارای دو غایت است. 
یعنی هر یک از شوقیّه و عامله غایت جداگانه دارند و 
هر دو هم حاصل است) که مبداً بعید وی تنها تخیّل باشد 
نه‌فک ۹ بلس [آن ] (عبقت) لاس فت اگکر 
غایت هر دو نهایت حرکت «ماالیه الحرکه) باشد. 


۱۶ مسع طبع او مسزاج او خلسق فلسو 
کان مع الق فعصادي و ق اوطساسسي بل ازف 
کاللّعب باللحية عادي و سا بيقسي فبالقتصد الضروري سا 
کحرک 2 الریض و ال آلقل ۹ "تنل اشادي ق اجمسم تكنسي 
غاشتها لسن حیست متا فیس مب‌داً فکر غابة کذا انتفشت 

واگر نه (یعنی غایت شوفیّه و عامله یکی نباشد) 

پس يا تخیّل به تنهایی مبدا است یااینکه طبع 

پامزاج یا خلق هم دخالت دارد. پسس اگکر 

با خلق باشد (یعنی ان چیزی که همراه اوست و 

در کار او دخیل است خلق است) آن فعل «(عادی» 

نامیده می‌شود. و در قسم اوّل (یعنی اگر تخیّل 

تنها باشد) آن فعل «مجازف» (گزاف) نامیده می‌شود. 

امثال بازی کردن با ریش «عادی» شمرده می‌شود 

و باقی (یعنی اگر آنچه با تخیّل همراه است 


۲۹۰ 


طبع پا مزاج است) پس آن را «قصد ضروری» بنام 
مانند حرکت مریض و تفس. جمیسع 
مبادی فعل جامه غایت خویش را می‌پوشند 
لکن آنجا که مبداً عقلانی و فکری حاصل نیست 
غایتی اینچنین (یعنی فکری و عقلانی) نیز حاصل نیست. 
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در اصطلاح حکمای اسلامی مسائل مربوط به خداوند از قبیل اثبات وجود خداء 
وحدت وی صفات ثبوتیّه و سلبیّه او عموم و شمول قدرت و مشیتش, جبر و 
تفویض. خیر و شر. صدور کثیر از واحد» عوالم کلی وجود و برخی مباحث و مسائل 
دیگر «الهیّات بالمعنی الاخص» نامیده می‌شود. 

این اصطلاح در مقابل اصطلاح «الهیّات بالمعنی الاعم» قرار می‌گیرد که شامل 
این مباحث و یک عله مباحث دیگر است که «امور عامّه» نامیده می‌شوند و مجموعا 
«حکمت الهی» يا «حکمت علیا» پا «فلسفه اولی» را تشکیل می‌دهند. 

امور عامّه - چنانکه بعداً خواهیم گفت - عبارت است از معانی و مفاهیمی که به 
هیچ نوع خاص و مقوله خاص از موجودات اختصاص ندارد یعنی اتصاف موجودات 
به انها نیازمند به این نیست که آن موجود. مقوله خاص و یا جنس خاص یبانوع 
خاصی باشد. از قبیل مباحث وجود و عدم وجوب و امکان و امتناع ماهیت. قوّه و 
فعل» حدوث و قدم. وحدت و کثرت. علّت و معلول. جوهر و عرض. 

از نظر حکمای اسلامی امور عامّه و الهیّات بالمعنی الاخص را نباید دو علم و دو 
فن مستقل به شمار آورد. این دو قسمت مجموعا فن واحد و علم واحدی را تشکیل 
می‌دهند و موضوع واحدی دارند که عبارت است از «موجود بما هو موجود؛؛ یعنی با آن 
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که به نظر می‌رسد الهیّات بالمعنی الاخص از آن جهت که احتصاص دارد به مسائل 
مربوط به خداء باید علم و فن مستقلّی شمرده شود. آن را جدا و مستقل نشمرده‌اند 
بلکه مسائل آن را جزء علم دیگر که «علم وجود» است و موضوعش «موجود بما هو 
موجود» است به حساب آورده‌اند. زیرا معتقدند که مسائل الهیّات بالمعنی الاخص جزء 
احکام «موجود بما هو موجود» است بر خلاف مسائل ریاضی پا طبیعی که حسابی 
جداگانه و مستقل دارد. و معتقدند که مسائل الهیّات بالمعنی الاخص مستقیما از مباحث 
امور عامّه استنتاج می‌شود بر خلاف مسائل ریاضی و طبیعی که از یک سلسله اصول و 
مبادی خاص استنتاج می‌گردد. همچنانکه روش تحقیق در مسائل الهیّات بالمعنی 
الااخص نیز عینا همان روش تحقیق در امور عامّه است. 

علیهذا الهیّات بالمعنی الاعم شامل دو قسمت است: 

۱. امور عامّه 

۲. الهیّات بالمعنی الاخص یا «فن مفارقات» که شامل مباحث مربوط به حدا و 
عوالم ماوراء الطبیعی است. 

و البته الهیّات بالمعنی الاعم که مشتمل بر مجموع این دو قسمت است. «علم 
اعلی» و «علم ما بعد الطبیعه» و «فلسفه اولی» نیز نامیده می‌شود. «علم اعلی» مقابل «علم 
اوسط» و «علم ادنی» است؛ «علم اوسط» یعنی ریاضیات و «علم ادنی» یعنی طبیعیات و 
مجموع اینها را «علوم نظری» يا «فلسفه نظری» می‌نامند و فلسفه نظری در مقابل فلسفه 
و علوم عملی است. 

فلسفه نظری مشتمل بر سه قسمت است: 

۱. الهیات بالمعنی الاعم یا علم اعلی 

۲ ریاضیات يا علم اوسط 

۲ طبیعیات يا علم ادنی. 

فلسفه عملی نیز به نوبه خود به سه قسم منقسم می‌شود: 

۱. علم اخلاق 

۲ علم تدبیر منزل و اصول خانه‌داری 

۳ علم سیاست مدن و تدبیر اجتماع 

این گونه تقسیم علم به نظری و عملی و تقسیم هر یک از دو قسم اخیر به شعب 
و شاخه‌هایی دیگر از ارسطو به یادگار مانده است. ولی حکما و فلاسفه معاصر مغرب 
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زمین علوم را به شکلهای دیگری تقسیم کرده‌اند که در کتابهای روش شناسی علوم 
(متدولوژی) مسطور است. مجموعا می‌توان گفت که برای علوم هنوز تقسیمی که 
مقبولیّت عمومی يافته باشد و از هر جهت بی‌نقص باشد صورت نگرفته است. 

هر یک از رشته‌های نظری و عملی. بر طبق تقسیم ارسطویی ممکن است خود 
به علوم و فنون مستقلّی تقسیم شود همچنانکه ریاضی و طبیعی هر کدام به علوم 
متعلّدی تقسیم می‌شوند و رشته‌های گوناگونی دارند؛ ولی «علم اعلی» که بعد از ارسطو 
«علم الهی» نامیده شده است با این که مشتمل بر دو قسمت متمایز است از نظر 
حکمای اسلامی علم و فن واحدی به حساب می‌آید. 

این علم را از آن جهت «علم اعلی» خواندند که اوّلا از همه علوم کلّی‌تر است؛ 
و ثانیا چنانکه در محل خود ثابت شده استب‌لویم‌ویگر به آن نیازمندند و او از آنها 
بی‌نیاز است و ثالثا معانی و مفاهیم مورد استفاده این عللم. معانی و مفاهیمی مادی 
نیستند؛ یعنی مصادیق آنها انحصاری به مادیّات ندارد و بعلاوه مستقیما از مادیات گرفته 
نشده است. و به عبارت دیگر این معانی تصویرات مستقیم اشیاء ماذی نمی‌باشند و به 
اصطلاح معقول ثانوی‌اند نه معقول اوّلی» و همه اینها در «امور عامّه» بیان شده است؛ 
رابعا در این علم است که مبادی و اسباب و علل اولیّه وجود جستجو و اثبات 
می‌شود؛ بحث واجب الوجود, عقول قاهره. مناد المنوا بلکه حتی حرکت (الثّه 
حرکت جوهری) آنها و زمان در شأن این علم است. علیهذا موجوداتی که در این علم 
وجود آنها اثبات می‌شود اعلی و اشرف و اقدم‌اند از موجوداتی که در علوم دیگر به 
شکل دیگر اثبات می‌شوند. 

این علم. «ما بعد الطبیعه» نیز نامیده می‌شود. کلمه «ما بعد الطبیعه» در زبان عربی 
ترجمه مستقیم کلمه «متافیزیک» است که لغتی است یونانی. بنا بر مشهور نام و 
اصطلاح متافیزیک بعد از ارسطو به وسیله شاگردان و شارحان کلام وی روی این علم 
گذاشته شد. 

از مجموع آنچه تاکنون گفتیم معلوم شد که از نظر قدما حکمت- یعنی حقایق 
و علومی که قابل دریافت با نیبروی عقل است - در وهله اوّل منقسم می‌شود به 
حکمت نظری و حکمت عملی؛ حکمت نظری به نوبه خود منقسم می‌شود به «حکمت 
الهی» پا «حکمت علیا. و «حکمت ریاضی» پا «حکمت وسطی». و «حکمت طبیعی» با 
«حکمت سفلی». حکمت الهی «علم اعلی»» «علم کلی». «فلسفه ما بعد الطبیعه» و 
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همچنین «لهیّات بالمعنی الاعم» نیز نامیده می‌شود. الهیّات بالمعنی الاعم دارای دو 
بخش است: بخش «امور عامّه» که شامل مباحث وجود و عدم. ضرورت و امکان و 
امتناع قدم و حدوت. وحدت و کثرت. قوّه و فعل. ماهیّت. علّت و معلول است و 
ملحق بر این بخش است مباحث جواهر و اعراض و حقیقت جسم طبیعی و برخضی 
مباحث دیگر؛ و بخش الهیّات بالمعنی الاخص که درباره خدا و صفات و افعال خدا 
ی کات 

در اینجا جای یک پرسش هست و آن اينکه چرا این علم را «الهیّات» می‌نامند و 
چرا مجموع را «الهیّات بالمعنی الاعم» و بخش مخصوص به ذات و صفات و افعال 
باری را «الهیّات بالمعنی الاخص» می‌نامند؟ 

انیم کهمیانعت مربوط تب خات تین فلا درز هبات تال اند رنه 
روشنی دارد؛ اقا اين که چرا مجموع فلسفه اولی را «الهیَات» می‌نامند سوالی است که 
باید بدان پاسخ گفت. 

ممکن است گفته شود: این که همه فلسفه اولی را «حکمت الهی» با «الهیّات» 
می‌نامند - در مقابل حکمت طبیعی و حکمت ریاضی - صرفا از باب تسمیه کل به اسم 
جزء است یعنی از آن نظر که بخشی از مباحث این علم درباره ذات و صفات و افعال 
الهی است. 

این وجه می‌تواند وجه صحیحی بائتند ولی خود حکمای اسلامی که این 
اصطلاح را وضع کرده‌اند ملتزم به آن نیستند و وجه دیگری برای آن ابراز می‌دارند: 

برخی می‌گویند: نامیدن فلسفه اولی به «الهیات» صرفا از یک غلط تاریخی 
مش تمه هی کیره و آن این است: 

در مجموعه فلسفه ارسطو که بعدها به دست شاگردان او و شاگردان شاگردانش 
رسید. فلسفه اولی به حسب ترتیب بعد از «طبیعیّات» قرار گرفته بود؛ و از طرفی هم. 
خود ارسطو هیچ نامی از قبیل «فلسفه اولی» یا «علم اعلی» و یا «علم کلّی» و از این 
قتیل نامه وان ی (تقلسمه شری بهاهه برط ار انم زر این تست پات 
این که بی‌نام بود و هنگام تدوین معارف فلسفی ارسطو از نظر ترتیب بعد از بخش 
طبیعیّات قرار گرفت. با نام «متافیزیک» یعنی «ما بعد علم طبیعت» خوانده شد؛ در دوره 
اسلام این کلمه به «ما بعد الطبیعه» ترجمه شد و تدریجا در عرف عام بجای کلمه «ما 
بعد الطبیعه» کلمه «ماوراء الطبیعه» استعمال شد. 
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مفهوم کلمه «ماوراء الطبیعه؛ مساوی است با کلمه «مجردات» یعنی حقایقی که 
در ماوراء الطبیعه و بعد از طبیعت (و یابه قول ابن سینا «قبل از طبیعت») قرار 
گرفته‌اند. 

حکمای اسلامی به تبعیّت از همین غلط. نام فلسفه اولی را به طور کی «علم 
الهی» و يا «الهیٌات» خواندند. اما از سوی دیگر مشاهده کردند که فقط بخش 
مختصری از این علم درباره ذات. صفات و افعال الهی است و الهیّات واقعی تنها 
همین بخش است؛ از این رو این بخش را که جزثی از قسمتی بود که قبلاآن را 
الهیّات» خوانده و ترجمه کرده بودند «الهیّات» نامیدند و طبعا این کلمه دو اصطلاح 
پیدا کرد: 

۱. اصطلاح خاص. که در آن» کلمه «الهیّات» به معنی حقیقی خود استعمال شده 


۲ اصطلاح عام. که هیچ وجه معقولی نداشته جز پیروی از یک ترجمه غلط 


این خلاصه نظر کسانی برگرگ یکدنف نم اولیطارا به «الهیّات» صرفا ناشی از 
یک غلط می‌دانند. اکنون بدون این که منکر آن غلط تاریخی در دوره بعد از ارسطو و 
قبل از اسلام بشویم. در اینجا همین قدر می‌گوييم که حکمای اسلامی در اینجا وجه 
دیگری ذکر می‌کنند و نامیدن این علم به نام «الهیٌّات» از نظر آنان نه یک تبعیّت 
کورکورانه از ترجمه‌های غلط است و نه از باب تسمیه کل به اسم جزء است. 

این حکما همچنانکه در کلمات بزرگانشان از قبیل بوعلی و ملاصدرا مذکور 
است. در مقام تقسیم حکمت نظری به سه قسم: الهی» ریاضی و طبیعی. چنین 
گفته‌اند: 

حکمت نظری يا بحث می‌کند از اموری که به حسب مفهوم و مصداق. یعنی هم 
به حسب خارج و هم به حسب ذهن و به تعبیر دیگر هم به حسب واقع و هم به 
حسب حد. و به عبارت دیگر هم به حسب وجود و هم به حسب ماهیّت (مفهوم) 
مشروط و نیازمند به ماده است؛ يا به حسب مصداق و وجود و واقعیّت نیازمند به ماده 
است ولی به حسب مفهوم و ذهن و حد بی‌نیاز از ماده است؛ و یا آن که هم به حسب 
مصداق و هم به حسب مفهوم مستغنی و بی‌نیاز و غیر مشروط به ماده است. 

امّا قسم چهارم که شیء به حسب مفهوم و ذهن. مشروط و نیازمند به ماده است و 
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به حسب مصداق و وجود خارجی بی‌نیاز باشد. عقلا متصوّر نیست. 

از این روی مجموع اموری که در علوم نظری از آنها بحث می‌شود با مادی 
محض‌اند. یعنی مصداقا و مفهوما مشروط به ماده هستند. اینها را «طبیعیّات» می‌نامیم؛ 
آنا دهفا غیز هت روط بهماده هیک اما شفار تا رشتر وط یه ساوه قیي باشتم: آنتهیا را 
«ریاضیّات» می‌نامیم]؛ و يا این که ذهنا و خارجا (یعنی مفهوما و مصداقا) بی‌نیاز و غیر 
مشروط به ماده هستند. آنها را الهیّات» می‌نامیم. 

از نظر این فلاسفه «الهی» نامیده شدن فلسفه اولی معنی و اصطلاح خاصْی 
است غیر از معنی و اصطلاحی که مباحث خاص مربوط به خدا و صفات خدابر 
طبق آن» «الهیّات» نامیده می‌شوند. لفظ «الهیّات» در این دو مورد به اشتراک لفظی 
اطلاق می‌شود و لهذا می‌گویند الهیّات به معنی اعم و الهیّات به معنی اخص. بدیهی 
است که اطلاق یک لفظ به دو معنی که یکی از دیگری اعم باشد جز به اشتراک لفظی 
نخواهد بود. اطلاق لفظ «الهیّات» به مباحث الهیّات بالمعنی الاخحص وجه روشنی دارد: 
مباحث این فن همه مربوط به خدا و صفات خدا و عقول و بالاخره امور مجرد از ماده 
یعنی امور مبرا و منزه و به اصطلاح «بشرط لا از ماده است. 

اما اطلاق «الهیّات» به مباحث فلسفه اولی به اعتبار دیگر است و آن این است که 
این امور غیر مشروط یعنی «لا بشرطه از ماده است. احیانا اگر گفته شود که فلسفه 
اولی درباره امور «مجرده» بحث می‌کند باز همین معنی مورد نظر است یعنی امور غیر 
مشروط به ماده نه امور مشروط به غیر مادی بودن. وجود این دو اصطلاح در کلمه 
«الهی» و هم در کلمه «مجرد» تباید ما را به اشتباه بياندازد. 

پس بنا بر آنچه گفته شد الهیّات بالمعنی الاعم را از آن جهت «لهیات» و با 
«مجردات» و احیانا «ماوراء الطبیعه» می‌نامیم که حقایقی هستند مجرد از ماده- به معنی 
غیر مشروط به ماده-و به عبارت دیگر حقایقی هستند «لا بشرط از ماه هم در حد و 
مفهوم و هم در وجود و مصداق. از قبیل مفاهیم وجود و عدم. و وحدت و کثرت. و 
وجوب و امکان و امتناع و حدوث و قدم. و علّت و معلول. و متناهی و نامتناهی و 
غیره ... ولی در میان اموری که در علم الهی درباره آنها بحث می‌شود پاره‌ای حقایق 
هستند که این حقایق «بشرط لا» از ماده می‌باشند. 

بنابراین از نظر حکمای اسلامی تمام فلسفه اولی بحث درباره حقایق مجرده و 
ماوراء الطبیعی است ولی نه به معنای این که همه آنها بحث درباره حقایق مبرا و منزه 
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از مایت است. بلکه به این معنی است که همه آنها بحث درباره حقایقی است که آن 
حقایق. [هم] به حسب وجود خارجی و هم به حسب حد و مفهوم. مخلوط و مشروط 
و نیازمند به مادیات نیست و فقط بخشی از آن درباره حقایق مبرا و منزه از مادیست 
بتص :ام کنن: 

گذشته از تسمیه و وجه تسمیه‌ها به هر حال معلوم شد: موضوع آن علمی که به 
نام «فلسفه اولی» و يا «علم الهی» و پا هر نام دیگر خوانده می‌شود «موجود بما هو 
موجود» است. در این علم منحصرا درباره خدا بحث نمی‌شود بلکه بخشی از این علم 
درباره اثبات وجود خداست. و اين که برخی گمان کرده‌اند [فرض قبول] این علم 
مساوی است با «فرض قبول وجود خداوند» و فرض قبول وجود خداوند نیز مساوی 
است با «فرض قبول این علم» صد در صد غلط است. 

ممکن است کسانی این علم را به عنوان یک علم قبول داشته باشند ولی در 
مسأله اثبات وجود خدا جانب منفی را بگیرند. و هم ممکن است کسانی وجود خداوند 
را قبول داشته باشند اما این علم را به عنوان یک علم معتبر منکر باشند. 

عدم درک صحیح معنای لفظ متافیزیک» و وجه تسمیه آن» منشاً ییک اشتباه 
جلدّی برای افراد زیادی از مترجمان و مفکران اروپایی گردیده است. آنها وقتی که به 
نام قدیمی این علم یعنی «متافیزیک» برخوردند و پنداشتند که واقعا معنی این کلمه 
«ماوراء الطبیعه» است و لهذا این علم را علم مجردات و بحث در آن را بحث درباره 
اموری که خارج از طبیعت وجود دارند تلقّی کردند از اين رو انکار خدا و مجردات را 
مساوی با انکار این علم. و انکار اين علم را مساوی با انکار خدا دانستند. 

مطلب دیگری که در اين اشتباه تأثیر داشته است این است که برضی گمان 
کرده‌اند که موضوع این علم موجود مطلق یعنی نامحدود. یعنی خداست. و حال آنکه 
موضوع این علم «مطلق موجود» است نه «موجود مطلق»؛ یعنی در این علم بحث درباره 
موجود است از آن جهت که موجود است نه از آن جهت که موجود خاص است؛ یعنی 
نه از آن جهت که مادی است يا مجرد. جوهر است يا عرض. متغیُر است یا ثابت؛ و نه 
از هیچ جهت خاص دیگر؛ موجودات از آن جهت که موجودند احکام و آثار و 
تقسیماتی دارند که قابل بررسی است و هیچ لزومی ندارد که ما برای بررسی آن احکام 
و آثار و تقسیمات قبلّا اصول الهی يا مادی را پذیرفته باشیم. 


امور عامه 


گفتیم که قسمت عمده علم الهی را «امور عامّه» تشکیل می‌دهد و همین قسمت 
است که پایه و مبنای قسمت دوم یعنی «الهیّات بالمعنی الاخص» است. اکنون ببینیم 
(امور عامّه» جیست؟ 

البته تحقیق در «امور عامّه» و این که اینها چگونه معانی و مفاهیمی هستند و این 
که [یک] سلسله معانی بسیطند نه مرب بدیهی هستند نه نظری, معقول‌اند نه 
محسوس. معقول انوی‌اند نه معقول اولی» کلی هستند نه جزئی و این که تعریف 
(امور عامه» چیست. مسائلی است که در خود «امور عامّه» باید آنها را بررسی کرد. ما 
در اینجا به مناسبت بحث فقط یک جهت را مورد نظر قرار می‌دهیم و آن عموم و 
شمول آنهاست. یعنی عدم اختصاص آنها به مقوله حاص يا جنس خحاص و یا نوع 
خاص. و به همین جهت «امور عامّه» نامیده می‌شوند. 

توضیح این که صفات و احکامی که ما به اشیاء نسبت می‌دهیم و برای آنها 
اثبات می‌کنيم بر دو قسم است: 

. صفات خاصّه؛ یعنی صفاتی که آن اشیاء از این جهت متصف به آنها هستند 
که دارای تعیّن خاص و تعریفسها مس و مان منلامصفت استقامت و انحناء برای 
خط. و حرکت و سکون برای جسم از این جهت ثابت است که خط کمیّت اتصالی 
جسمانی است و جسم جوهر قابل ابعاد سه گانه است. به عبارت دیگر در درجه اوّل و 
رتبه اول. خط حالت میت اتصالی را دارد و به موجب این که کمَیّت اتصالی جسمانی 
است مستقیم یا منحنی است. بنابراین موجودی که از جنس «کم» نیست (مثلّا از جنس 
کیف است) و يا کم متصل نیست (کم منفصل است) و یا کم ممْصل جسمانی نیست 
(متلا از نوع زمان است) نه مستقیم است و نه منحنی» زیرا موضوع این صفات در او 
موجود نیست. همچنین است حرارت و برودت و يا حرکت و سکون برای جسم. 

۲. صفات عامّه؛ یعنی صفاتی که اشیاء از آن جهت که موجودند آن صفات را 
دارا هستند. در مورد این صفات. تعیّن خاص و تعریف خاص شرط نیست. هر 


۱ یعنی تصوّری که انسان از این امور دارد همواره به صورت کلّی است نه آبه ] صورت شخصی و جزئی. 
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موجودی دارای هر تعیّن و هر تعریفی باشد متصف به آنها می‌باشد. به عبارت دیگر هر 
شیء بدون استثناء قابل توصیف به آنهاست و همین که یک شیء موجود شد و در 
ردیف موجودات درآمد آن صفت را می‌پذیرد. از جمله این صفات می‌توان وحدت و 
کثرت» وجوب و امکان. حدوث و قدم را نام برد؛ یعنی هر چیزی يا واحد است یا 
کثیر» یا واجب است يا ممکن يا قدیم است يا حادث. يا بالقوّه است يا بالفعل يا علّت 
است پا معلول. 


لغت «فلسفه» 


کلمه «فلسفه» یک لغت معرب استپیمییلختی است غیر عربی که تحت 
قاعده زبان عربی درآمده و وزن عربی به آن داده شده اسّت. ريشه این لغت یونانی 
است. اه قیان فو لفت یونانی به معنی دانش اسك و #سوگست» به معنی دانشور 
است. در یونان گروهی به همین اسم خوانده شده‌اند و معروفند. آنها عقاید و آراء 
خاصّی داشتند. گروهی دیگر که عقایدی بر ضلٌ عقاید این عده داشتند برای این که 
فروتنی کرده باشند. خود را «سوفیست» و «دانشور» نخوانده بلکه خود را «فیلاسوفیا) " 
یعنی «دوستدار دانش» خواندند. سفراط و افلاطون و ارسطو از این دست‌اند. دسته 
اوّل منکر حقیقت و احیانا منکر واقعیّت بودند؛ ولی دسته دوم معترف به واقعیّت و 
امکان شناخت آن. چنانکه هست. بودند. از آن به بعد «فیلاسوفی» گری نقطه مقابل 
(سوفیست» گری شناخته شد. در زبان عربی «فیلاسوفی» گری را «فلسفه» و 
«سوفیست» گری را «سفسطه» خواندند. 

هر چند کلمه «فلسفه» متضمّن نوعی تواضع است و در اصل. مفهوم «دوستداری 
دانش» را می‌دهد ولی در اصطلاح به معنی «مطلق دانش» است. فلسفه ارسطو شامل 
مجموع دانشهای ارسطویی در همه زمینه‌ها بود. 

این لت در اصطلاح فلاسفه از قدیم تا قرون جدید به «مطلق دانش و معرفت 
بشری» اطلاق می‌شد. البته دانش و معرفت‌های کلّی و استدلالی و عقلی. علیهذا 


بمتطجرمو, ,1 
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۲۰۲_ ود __شرح منظومه 
تمام علوم ادبی از قبیل تاریخ و لغت و دستور زبان و همچنین علوم دین از قبیل فقه و 
اصول از فلسفه خارج بود. حتی علم پزشکی به اعتبار این که جزء علوم طبیعی است به 
عنوان یک رشته از فلسفه طبیعی از آن یاد می‌شد. 


فلسفه و علم 


در عصر جدید که تحولی در روش و سبک تحقیق علمی رخ داد و روش 
تجربی جانشین روش قیاسی و استدلالی شد عده‌ای از دانشمندان آن دسته از علوم 
را که با روش عینی و تجربی قابل تحقیق بود نام «علم» نهادند و آن دسته دیگر علوم 
را که قابل تحقیق تجربی نبود «فلسفه» خواندند و از این پس «فلسفه» و «علم» دو 
مفهوم جداگانه یافتند و در مقابل یکدیگر قرار گرفتند. علم اعلی. اخلاق» منطق» 
همچنین ریاضیّات - گرچه استدلالی است ولی چون قابل آزمایش عملی می‌باشد- 
تحت عنوان «علم» از آنها یاد شد. علیهذا کلمه «فلسفه» که در گذشته عموم و شمول 
بیشتری داشت. محدود و از آن تاریخ دیگر مجموع معارف بشری تحت عنوان 
«فلسفه» یاد نمی‌شود. 

در این تحوّل, دو جریان رخ داد: یکی این که روش تحقیق در پاره‌ای از علوم و 
معارف بشری تغییر کرد. و دیگر این که لغت «فلسفه» که اصطلاح شده بود برای 
مجموع معارف عقلی و علمی بشر, اصطلاح جدیدتر و محدودتری پیدا کرد. 

در اینجا برای افراد زیادی این اشتباه پیش آمده است و مرتبا تکرار می‌شود که 
علوم در سابق شعبه‌ای از فلسفه بود و فلسفه به منزله پدر علوم به شمار می‌رفت و هر 
اندازه علوم رشد و تکامل یافتند مانند فرزندانی که بالغ می‌شوند و از تحت قیمومیّت 
پدر خارج می شوند از تحت نفوذ و قیمومیّت فلسفه خارج شده مستقل کشتند. ان 
علّه گمان کرده‌اند که واقعا یک نوع «تجزیه» صورت گرفته است و این چیزها که 
امروز «علم» نامیده می‌شوند سابقا جزء فلسفه محسوب می‌شده و امروز دیگر جزء 

این گمان بی‌اساس انستا: این اشخاص یک تغییر نام را با «تجزیه) اشتاه 
گرفته‌اند. 
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اینان پنداشته‌اند این علوم در گذشته جزء یک علم و یک فن به شمار می‌رفت و 
نام آن فن «فلسفه» بود و اين اشتباه محض است. در گذشته علومی که تحت نام 
«فلسفه» یاد می‌شدند علم واحد و فن واحد تلقّی نمی‌شدند و ممکن نبود تلقّی شوند 
چنین نبود که فلسفه یک علم بزرگ به شمار آید و همه علوم الهی و ریاضی و طبیعی 
و حتی علوم عملی» شعبه‌ها و بخشهای آن یک علم به شمار آید و تدریجا آن بخشها و 
شعبه‌ها به صورت علوم مستقل درآیند. 

در قدیم نیز استقلال هر یک از علوم ریاضی و طبیعی و غیره محرز بود. چیزی 
که بود. در قدیم لغت «فلسفه» مرادف با لت «معرفت» بود و در جدید مفهوم و معنی 
مصطلح این کلمه تغییر کرد. دیگر این که در قدیم همه علوم کم و بیش با یک متد و 
روش تحقیق می‌شد و بعداً متدها و روشها تغییر کرد؛ و به هر حال جدا شدن علوم از 
فلسفه معنی ندارد. این درست مثل این است که فرض کنیم کلمه «تن» در طول تاریخ 
به معنی انسان به کار برده شود و سپس اصطلاح تغییر کند و این کلمه فقط در مورد 
قسمتی از بدن بعنی از گردن به پایین استعمال شود؛ آنگاه کسی گمان کند که انسان 
تجزیه شده است و میان سر و بدنش جدایی افتاده و سر انسان از تن او مستقل شده 
است؛ و مثل این است که مثلا در بکگسنساف‌سضه۳رس»/را در مورد همه کشور ایران 
به کار برده باشند و بعد این کلمه احتصاص یابد به یکی از استانها؛ آنگاه کسی گمان 
کند ایران تجزیه شده است ‏ آسعا لگاوس ۳9 یزان جدا شده است. 

مسأله تمایز علوم و دسته بندی مسائل و این که آیا واقعا مسائل هر علمی یک 
پیوند و خویشاوندی نزدیک نظیر برادری و خواهری با یکدیگر دارند و جزء یک 
خانواده به شمار می‌روند و با مسائل علم دیگر گاهی پیوند فامیلی دارند و با مسائل 
علم دیگر بیگانه مطلق به شمار می‌روند. و يا چنین نیست و این قرابتها و پیوندها همه 
قراردادی است. مسأله‌ای است که در اینجا نمی‌توانیم وارد بحث آن شویم " 

حکما و فلاسفه از قدیم متوجه این روابط بوده و علوم را با توجه به همین 
روابط تقسیم بندی کرده‌اند و لهذا ممکن نیست که علوم طبیعی را که از موضوعاتی 
نظیر معادن و گیاه و حیوان و انسان بحث می‌کنند داخل در علمی بدانند که موضوع آن 


علم «موجود بما هو موجود» است. 


۱ رجوع شود به اصول فلسفه و روش رئالیسم جلد سوم مقلدمه مقاله هفتم. 


ذدرنه عا 


یک عله از دانشمندان جدید یکباره هر سبک و روشی را غیر از سبک و روش 
تجربی مردود شمردند و از این رو آن قسمت از علوم را که از دسترس تجربه خارج 
بود و هنوز تحت عنوان «فلسفه» باقی بود بی اعتبار دانستند. از نظر این دسته هر چجه 
هست علم است. فلسفه وجود ندارد. 

ولی بدیهی است که قناعت کردن به فراورده‌های علوم طبعا بسیاری از 
پرسشهای انديشه بشری را بلا جواب می‌گذارد. 

از این رو برخی دانشمندان به فکو«تللَو ین وتأسیس فلسفه‌ای افتادند که از 
طرفی متکی به علوم باشد و از طرف دیگر پاسخگوی آن سلسله سوالات کلّی و 
عمومی باشد که بشر پاسخ آنها را از فلسفه می‌خواهد. این عده معتقد شدند که ممکن 
است از مجموع مسائلی که در علوم مختلف اثبات می‌شود یک سلسله قاعده‌های کلی 
و عمومی استنباط نمود که از قلمرو هر یک از علوم. وسیع‌تر و عمومی‌تر باشد و به 
این ترتیب «فلسفه» ای به وجود آورد «علمی» یعنی از طرفی رنگ فلسفه دارد زیرا 
مانند فلسفه الهی و علم اعلی کلّی و عمومی است و از طرف دیگر علمی است زیرا 
متکی به مسائل اثبات شده علوم است . 

هربرت اسپنسر" انگلیسی فیلسوف معروف قرن نوزدهم از این کسان است " 

برخی دیگر فلسفه را مساوی فرضیّه دانستند و هر فرضیّه مادامی که ثبوت علمی 
شافته ابشت و تصرفه ان دا خاستك نکرده و درم فرفته ات اقلسفها: ستاو هستکه 
عمل و آزمایش آن را تأیید کرد «علم» است " 

برخحی دیگر فلسفه را محدود کردند به آن چیزها که در قدیم به آنها «علوم 
عملی» می گفتند. یعنی علم چگونه زیستن. همینها گفتند: «علم دانستن است و فلسفه 
حکمت و خردمندی انیت : 

حقیقت این است که آنچه به نام «فلسفه علمی» نامیده شده است نه می‌تواند 


۳ رجوع شود به مقلامه تاریخ فلسفه ویل دورانت و به سیر حکمت در اروپا جلد سوم. 
٩6۵‏ 6عهطازع]۳ 2 
۴ و ۵. مقدّمه تاریخ فلسفه ویل دورانت. 


مقصد سوم / مقدمه ۳۰۵ 
جوابگوی پرسشهای فلسفی ذهن باشد و نه می‌تواند تنها با اتکا به علوم. بدون دخالت 
اصولی دیگر خارج از حوزه علوم. روی پای خود بایستد. 

فرضیّه‌های علوم را «فلسفه» نامیدن و همچنین فلسفه را محدود کردن به 
حکمت عملی. فقط توجیهی است برای این که لغت «فلسفه» مورد استفاده قرار گیرد. 
هیچیک از اینها پاسخگوی نیاز فلسفی بشر نیست. 

در اینجا طبعا این پرسش پیش می‌آید که علّت اينهمه اعراض و رو گردانیدن از 
فلسفه چیست؟ حقیقت این است که اعراض و رو گردانیدن عجیبی که در اروپا از 
حکمت ما بعد الطبیعه شد معلول ضعف و نارسایی حکمت الهی غرب است و این 
بحث دامنه درازی دارد که فعلا مجال پرداختن به آن نیست. 

حکمت الهی اسلامی آنچنان پایه‌های محکمی يافته است که به هیچ وجه تزلزل 
پذیر نیست. از نظر ما هیچ لزومی ندارد که در ارزش علم اعلی و حکمت الهی تردید 
کنیم. آنگاه مانند تشنه‌ای در پیابان بی آپ بدویم و به جایی ترشیم 


۱. [بررسی مسأله «فلسفه» و «علم» و تعریف هر یک از آنها و نست ایندو با یکدیگر و تاریخچه تطور فلسفه در 
دیگر آثار استاد شهید با تفصیل بیشتر بحث گردیده است. از جمله در پاورقیهای مقاله اوّل اصول فلسفه و روش 
رئالیسم و نیز در بخش «فلسفه» از مجموعه آشنایی با علوم اسلامی.] 


اوّلین مسأله‌ای که در «الهیّات بالمعنی الاخص» با آن مواجه می‌شویم مسأله 
اثبات خدا از طریق فلسفه است. مقلّمتا باید بدانیم که در اینجا فقط از طریق فلسفه به 
اثبات وجود خدا می‌پردازيم نه از راههای دیگر. 

لبته بشر تنها از طریق فلسفه در جستجوی خدا نبوده است و تنها از اين راه به 
وجود خداوند پی نبرده است. بلکه راههای دیگری نیز برای وصول به این مقصود 


داشته است: 
. راه دل و ضمیر يا راه فطرت و حس خداجویی 


بشر همه چیز را به وسیله عقل درک نکرده است و همه چیز را هم به حکم 
عقل تعقیب و جستجو ننموده. آنچه عقل و علم و کاوشهای آگاهانه در دسترس بشر 
فزارداده ابیت تین از باقبه‌های‌تیقزی انیت و فعالشیای ری سعت راهتمای خر 
و اندیشه قسمت کمی از فعالیتهای انسانی به شمار می‌رود. 

بسیاری از یافته‌های بشر و بسیاری از فعالیتهای او به حکم غریزه و ندای 
ضمیر و وجدان است. همچنانکه تقریبا همه یافته‌ها و فعالیتهای حبوان. بالخصوص 


مقصد سوم / مقدمه / خداشناسی ۳۰۷ 
حشرات. به حکم غریزه است. زنبور عسل هرگز از راه عقل و علم و استدلال و تجربه 
و آزمایش و تعلیم و تعلّم عملیات حیرت انگیز خود را نیاموخته است. در انسان لبهای 
کودک در آغاز تولد بدون فکر و انديشه قبلی در جستجوی پستان مادر حرکت می‌کند. 
حیوان و انسان. پس از بلوغ بدون آن که نیازمند به تذکر و تعلیم و تعلم باشند به سوی 
جنس مخالف جذب می‌شوند. روح انسان هر چند وحشی باشد مجذوب زیبایی و 
جمال ی کر تفا 

فطرت خداجویی و خداطلبی و خداستایی و خدایرستی در عمق وجدان بشر 
وجود دارد. فرضا خدای یگانه را نیابد موجود دیگری بجای او برای این کار انتخاب 
کل 

ظاهراً قرآن کریم اّلین کتابی است که مسأله فطرت خداجویی و خداطلبی و 
خداپرستی انسان را به طور صریح عنوان کرده است: 

فاقم وجهك للدین حنیفا فطرة اللّه ای فطر الناس علیها.. 


امروز این مسأله در میان فادگیتگممو#روانشناسیال چأی بسیار شایسته‌ای پیدا کرده 


غیرهم از آن دفاع کرده‌اند که در اینجا مجال پرداختن به آن نیست " 
۲ راه خلقت یا راه آثار 


جهان و مخلوقات همواره آینه خدا نمای بشر بوده است. انسان که با جهان 
روبرو می‌شود. به حکم قدرت تعقّل و تفکُری که در او هست. از سه جهت مختلف؛ 
اندیشه‌اش متوجّه واجب الوجود می‌گردد و ما به طور اجمال و اختصار به آنها اشاره 
می کنیم: 

الف. بشر به هر موجودی از موجودات جهان می‌نگرد داغ حدوث و تغییر و 
مربوبیّت را در پیشانی او می‌بیند. در نظر اوّل که می‌بیند برخی اشیاء «پدیدار» و 


۱ روم/ .۳ 
۲. رجوع شود به جلد پنجم اصول فلسفه و روش رالیسم. 


۲۸ ______شرح مظومه 
«حادث» و «متغیّر» و «مربوب و مسخر) ند. به حکم بدیهی عقل متوجه می‌شود که نیرو 
پا نیروهایی هست که این اشیاء را می‌برد و می‌آورد. می‌راند و جلو می‌برد. تحت تسلط 
و قدرت خویش دارد. در این نظر می‌خواهد برحی حوادث را با برخحی دیگر توجیه 
کند؛ یعنی برخی را پدید آورنده. راننده جلو برنده مسلط و مدیّر و مربّی بعضی دیگر 
فرض می‌کند؛ ولی تدریجا متوجه می‌شود که هر چه در جهان است چنین است. هر 
چیزی که او را پدید آورنده و راننده و مدبر و مربّی چیز دیگر فرض می‌کند. می‌بیند او 
نیز به نوبه خود «پدیدار» و «رانده شده» و «مربوب» است. در این وقت است که تمام 
جهان را با همه اجزاء و همه روابطی که میان آنها هست یک واحد پدیدار و یک واحد 
مربوب می‌بیند و اینجاست که متوجه می‌شود که دست قدرت یگانه‌ای هست که رب 
العالمین و پدید آورنده همه پدیده‌هاست. 
قرآن کریم داستان ابراهیم را در آغاز رشد عقلی وی برای افاده همین منظور 

بیان کرده است آنجا که می‌فرماید: 

و کذلك نري ایراهیم ملکوت السّموات و الارض و لیکون من الوقنین* فلما جن 

علیه الیل رأي کو کباء قال هذا ربي, فلما افل قال لا احب الافلین*؛ فلما را القمر 

بازغا قال هذا ربي. فلما افل قال لئن م یهدنی ربي لاکونن من القوم الضالین»: 

فلما را الشمس بازغة قال هذا ربي, هذا اکبر. فلما افلت قال یا قوم اني بريء ما 

تشرکون* اني وجهت وجهي للّذي فطر السموات و الارض حنیفا و ما انا من 

الشر کین . 


ب. یکی از مسائل فوق العاده قابل توجه برای بش وجود نظامات و تشکیلات 


۱ انعام/ ۷۵- ۷۹ [ترجمه: و بدین سان به ابراهیم ملکوت آسمانها و زمين را بنمايانيم تا که از یقین آورندگان 
گردد* پس آنگاه که تاریکی شب او را فرا گرفت. ستاره‌ای را دیده گفت این است پروردگار من» پس ون 
ستاره ناپدید شد گفت که من امور ناپایدار و زایل شدنی را دوست ندارم# پس چون ماه تابان آشکار شد گفت 
این است پروردگار من. و چون ماه (صبح هنگام) ناپدید شد گفت اگر پرودگار من مرا هدایت نکند بی تردید از 
زمره گمراهان خواهم بود# پس چون خورشید درخشیدن آغاز کرد گفت این است خدایم. این بزرگتر است. 
پس آن هنگام که خورشید نیز غروب نمود گفت: ای قوم من. همانا من از شما و از آنچه بدان (در خدای تعالی) 
شرک می‌ورزید بیزار و برکنارم# من بی هیچ آلایشی روی به سوی آن موجودی دارم که آفریننده آسمانها و زمین 
است و من از شرک ورزندگان نخواهم بود.] 


فوق العاده حیرت انگیز در جهان خلقت است. از زمین گرفته تا آسمان از ستارگان و 
خورشیدها و منظومه‌های شمسی گرفته تا ذرات و منظومه‌های اتمی» از جماد گرفته تا 
وضع قرار گرفتن اجزاء جهان در فاصله‌های دور و نزدیک نسبت به یکدیگر و 
وضع «ساخت و کار» و مکانیزم آنها و نیز «سازواره» و تشکل و ارگانیسم درونی آنها 
نشان می‌دهد که به خود واگذاشته نیستند. تدبیر و حکمت و قوه شاعری آنها را تحت 
تسخیر و اراده و اختیار خود سازمان داده است. اگر چنین قوه و قدرت قاهر و مسلط و 
مرید و شاعری نبود طبعا هیچ گونه انتظامی میان اجزاء کوچک يا بزرگ جهان نبود. 
بشر تنها خلقت بدنی خود را که در نظر گیرد آن را به صورت یک ساختمان 
فوق العاده مجهّز می‌بیند که هر جزء و هر عضو و هر ذره آن روی حساب. کار 
گذاشته شده است. هیچ چیز به غلط در جایی گذاشته نشده است. لازمه نبودن شعور 
در قوه فاعلی. عدم انتظام و وجود غلطهای بی منتهاست ولی می‌بينيم که درست بر 
عکس است. هر چیزی در حای خود با توجه به قاعده و اثرش قرار گرفته است. 


۹ 
0 


فرض کنید کارگر چاپخانه‌ای در مقابل یک سلسله حروف الفبا به صورتهای 
مختلف» یعنی حروف اوّل و وسط و آنحر و مفرد» قرار گرفته است. این کارگر اگر 
حروف را طوری بچیند که معنی و مفهوم و مقصودی از آنها فهمیده شود به طوری که 
وقتی که بر نتیجه کارش نظر کنیم ببینیم که یک صفحه مطالب با معنی چیده است. قهرا 
حکم می‌کنيم که اين کارگر با سواد است. ممکن نیست که این کارگر: بی‌سواد و 
حروف نشناس باشد و دستش را بدون هیچ گونه عمد و قصد و توجه به نتیجه‌ای به 
سوی حروف دراز کند و به طور تصادف آن حروف با چنان نظمی به دست او بیاید که 
نتیجه‌اش یک کتاب نظیر گلستان سعدی باشد. 

و همچنین است کارگری که ساختمان می‌سازد مطابق با اصول کامل مهندسی. 
خود این اثر طبعا حکایت می‌کند که این کارگر آگاهانه چنین کاری را انجام می‌دهد. 
امکان ندارد او نداند و نفهمد که چه می‌کند و معذلک کاری چنین دانسته و فهمیده به 


وجود آید. 


:زار بر 

اساسا ما به چه دلیل می‌گوييم بوعلی سینا فیلسوف و طبیب بوده و سعدی ادیب 
و با ذوق؟ آیا جز از راه آثار آنهاست؟ ما در مغز و انديشه بوعلی یا سعدی نبوده‌ایم 
فقط آثار آنها را دیده‌ایم. فرضا در زمان آنها می‌بودیم و از نزدیک خود آنها را می‌دیدیم 
باز مستقیما راهی به مغز و انديشه آنها نداشتیم. فقط گفته‌های آنها را از زبان خودشان 
می‌شنيدیم و يا نوشته‌های آنها را در زیر دست خود آنها می‌ديديم. 

اکنون اگر کسی اذعا کند که بوعلی و سعدی فاقد معلومات و اطلاعات و 
استعداد فلسفی و ادبی بوده‌اند و خود به آنچه می‌گفته و می‌نوشته‌اند آگاه نبوده‌اند» 
ندانسته سخنانی می‌گفتند و به این صورت در می‌آمده است و بدون توجه و عمد و 
قصد دست خود را به قلم و کاغذ می‌برده‌اند و تصادفا آثاری به وجود آمده دارای 
اینهمه معنی. آیا ما هرگز قبول می‌کنیم؟ ابدا. 

هر برگ درخت و هر پرده از پرده‌های چشم یک حیوان به اندازه همه آثار 
بوعلی و سعدی نشانه از فکر و عمد و قصد و تدبیر و اراده دارد. 

قرآن کریم از زبان موسی بن عمران. خطاب به فرعون و فرعونیان خداوند را 
نامر یتیک ! 

قال ربنا الَذي اعطي کل شيء خلقه . 


ج. یکی از شگفتیهای طبیعت که انديشه بشر را سخت تکان می‌دهد توجه 
حیرت انگیز اشیاء است به غایات و اهداف خود و به عبارت دیگر اصل هدایت و 
راه‌یابی» است. 

طرز راه یابی اشیاء به شکلی است که نظامات داخلی اشیاء با همه تجهیزات 
حیرت انگیز آنها برای این که بتوانند تا این حد با راه و هدف خود آشنا باشند کافی 
نیست. بدین معنی که اشیاء و موجودات در عین اینکه از یک سازمان درونی 
برخوردارند نوعی بینش مرموز نیز آنها را هدایت می‌کند و آنها به مدد این بینش راه 
خود را به سوی آینده می‌شناسند. 

فی‌المثل یک گلبول سفید خون و پا یک حشره کوچک چنان با وظیفه و کار 
خود آشناست که گوپی تعلیمات قبلی منظمی دیده است. 


۱. طه/ ۵۰: گفت پروردگار ما کسی است که خلقت خاصٌ هر موجودی را به او عطا فرموده است. 
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یک ماشین. هر اندازه دقیق ساخته شده باشد قادر به ابتکار و اختراع و پیدا 
کردن راههای نو و قادر به منطبق ساختن خود با محیط جدید و قادر به ایجاد اعضای 
جدید و تکمیل آنها نیست. ولی در اشیاء و بالخصوص در نباتات و حیوانات چنین 
چیزی هم مشاهده می‌شود. این خود نشانه دیگری است بر اينکه قوّه مرموز و نیروی 
شاعری اشیاء را با شکل مرموزی هدایت و رهبری می‌کند. مسأله همدایت و راه یابی 
اشیاء داستان مفصّلی دارد که اینجا مجال شرح و بسط آن نیست. 

قرآن کریم به این اصل در آیات مختلفی اشاره می‌کند. از جمله آنجا که 
می‌فرماید: «اْذی قدر فهدی» ؛ و همچنین آنجا که از زبان حضرت موسی (علیه 
السلام) خطاب به فرعون نقل می‌کند: 

اْذي اعطي کل شي. خلقه نم هدي" 


۳ راه فلسفه 


تا اینجا گفته شد که از میان 9 ان سیهشناسی در راه اول ذهن انسان 
مستقیماً و بلا واسطه بدون آنکه شیء باراصلی را پایهٌقتوار دهد وجود خداوند را 
ادراک می‌کند. اين ادراک از نوع ادراکات حسی است (یک حس مرموز باطنی) که به 
نحو شهودی حاصل می‌شود؛ راه دوم راه شناسایی مع الواسطه ات کی اوه ار و 
مخلوقات که قرآن کریم آنها را «آیات» می‌نامد واسطه اثبات قرار می‌گیرند. 

راه سوم که راه عقلی و فلسفی محض است راهی است که از مطالعه وجود و 
موجود به طور کلّی. طی می‌شود. در اینجا نیز مانند راه دوم نوعی استدلال در کار است 
و قهراً وجود خداوند مع الواسطه اثبات می‌شود اما آنچه که واسطه قرار می‌گیرد آیات و 
نشانه‌ها تیستند بلکه یک:سلسله اصول عقلی (بدیهن با نظری) هستند ۲ 


۱. اعلی/ ۳: آن (خدایی) که (هر موجود را) اندازه گیری معیّن فرموده سپس هدایت نمود. 

۲ طه/ ۵۰: آن (خدایی) که خلقت خاص هر موجودی را بدو بخشید سپس او را (بر آن اساس) هدایت نمود. 

۲ برخی اذعا می‌کنند که هیچ اصل بدیهی عقلی وجود ندارد و هر مطلبی که ما قبول می‌کنیم یا باید مستقیما 
محسوس و مشهود باشد و یا باید با دلیل اثبات شده باشد امّا مطلبی که نه محسوس است و نه دلیل دارد. یعنی 
آنچه که «بدیهی عقلی» نامیده می‌شود. قابل قبول نیست. 


"کح زا نم زرط 

در اين را فیلسوف یک محاسبه کلّی روی وجود و موجود می‌کند و می‌کوشد 
تا این محاسبه را تا آنجا که ممکن است دقیق‌تر و تحلیلی‌تر انجام دهد. 

فلاسفه در محاسبه کی خود به اين نتیجه رسیده‌اند که وجود واجب الوجود 
ضروری است. به این معنی که اگر واجب الوجود نبود هیچ چیز نبود. و چون چیز- 
بلکه چیزهایی - هست پس واجب الوجود نیز هست. 

فلاسفه این مطلب را با استدلالهای مختلف ذکر کرده‌اند که برخی از آنها در 
اشعار منظومه که به زودی تفسیر خواهیم کرد آمده است. در اين مقلّمه ما به یک راه 
عمده اشاره می‌کنیم. 

مقدمتاً توضیح می‌دهیم که فلاسفه وجود واجب الوجود و وحدت او و مجرد 
بودن او از مادّه و صفات بوتیّه و سلبیّه او را یکجا و ضمن یک برهان ذکر نمی کنند. و 
البته امکان پذیر نیست که برهان واحد همه اينها را یکجا دربر گیرد. براهین فلسفی 
مانند براهین ریاضی مرحله به مرحله پیش می‌رود. فلاسفه اوّل به طور اجمال اثبات 
می‌کنند که واجب الوجود در جهان هست و جهان خالی از واجب الوجود نیست. در 
این مرحله بیش از اين اثبات نمی‌شود. اما این که واجب الوجود واحد است یا متعدد. 
مجرد است يا ماخی. چه صفاتی دارد. در مراحل بعدی و با براهین جداگانه اثبات 
می‌شود. دو برهان ذیل را با توجه به این نکته باید مورد توجه قرار داد. در منظومه یکی 
از این دو برهان که همان برهان «صلیَقین» ات ذکر شده است. 


ما جواب این مطلب را به طور مفصتل و مشروح در پاورقیهای جلد دوم اصول فلسفه و روش رالیسم 
داده‌ايم و در اینجا تنها به یک بیان ساده قناعت می‌کنيم و می‌گویيم اینکه می‌گویند «هر مطلبی باید با 
محسوس باشد و یا دلیل داشته باشد» خود مطلبی از مطالب است که به حکم همان قاعده اذعایی آقایان یا 
از نوع مبصرات است و نه از نوع مسموعات و نه از نوع ملموسات و مشمومات و مذوقات. پس قهرا 
باید دلیلی داشته باشد. اگر دلیلی دارد پس آن دلیل هم به حکم این قاعده باید پا محسوس باشد و یا دلیل 
داشته باشد. عین این مطلب تکرار می‌شود درباره آن دلیل و اگر هر دلیلی ایجاب کند یک دلیل دیگری را. 
پس تمام دلیلها تبدیل می‌شوند به مدعاها و در نتیجه ما به دلیلی که فی حد ذاته روشن باشد (یعنی خحود 
آن دیگر دلیل نخواهد) نخواهیم رسید. پس هیچ دلیلی نخواهیم داشت و نتیجه این است که هیچ مطلبی 
در عالم دلیل نخواهد داشت. و امّا اگر در نهایت امر برسیم به دلیلی که فی حد ذاته دلیل باشد یعنی به 
خودی خود روشن باشد و نیازی به دلیل دیگر نداشته باشد پس معلوم می‌شود در مان مفاهیم بشر مطلبی 
هست که از فرط روشنی بی نیاز از دلیل است. بنا بر این اينکه گفته شده است هر مطلبی باید محسوس 
باشد و یا دلیل داشته باشد مطلب نادرستی است. 


مقصد سوم / مقدمه / خداشناسی ۳۳ 


برهان سینوی 


بوعلی, فیلسوف و طبیب بزرگ اسلامی. محاسبه عقلی و فیلسوفانه خویش را از 
راه تقسیم موجود به واجب الوجود و ممکن الوجود. و استلزام ممکن الوجود واجب 
الوجود را؛ انجام داده است. 

وی می‌گوید: موجود به حسب فرض عقلی یا واجب الوجود است با ممکن 
الوجود؛ یعنی هر چیزی که موجود است اگر نسبت ذات او را با موجود بودن و 
موجود نبودن در نظر بگیریم به حکم بدیهی عقلی دارای یکی از دو حالت ذیل خواهد 
و 

الف. اینکه موجود بودن از ذات او تفکیک ناپذیر است به عبارت دیگر موجود 
بودن ضروری ذات اوست. آنچنانکه فی المثل زوج بودن از عدد ۴ تفکیک ناپذیر است 
و ضروری ذات عدد ۴ است و آنچنانکه ۱۸۰ درجه بودن مجموع زوایای مثلّث از ذات 
مثلث تفکیک ناپذیر است و ضروری ذات اوست. چنین موجودی به حسب تعریف 
اتضت ورد نک 

ب. اينکه موجود بودن از ذات او تفکیک پذیر است یعنی هیچ گونه امتناعی 
ندارد که آن چیز موجود نباشد و به عبارت دیگر موجود بودن برای ذات او ضروری 

ذات او ذاتی است که نه ایجاب می‌کند موجود باشد و نه ایجاب می‌کند معدوم 
باشد. آنچنانکه جفت بودن برای گردو. مقدار و مساحت معیّن و یا شکل کره یا مکعب 
يا استوانه داشتن برای جسم ضروری نیست و از جسم قابل تفکیک است. چنین 
موجودی به حسب تعریف ممکن الوجود است. 

اکنون که دانستیم موجود بلکه موجوداتی در جهان هست و موجود به حسب 
فرض عقلی از یکی از دو قسم بالا خارج نیست. می‌گویيم: هر موجودی را که در نظر 
بگیریم یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود. اگر واجب الوجود است مدعای ما 
که,قر ال تخافتر این انیت که فهان هس از واشتب لیرد عضالی تست تاش 
می‌شود و اگر ممکن الوجود است باید واجب الوجودی در کار باشد تا ایین 


۱. همان طوری که قبلّ اشاره کردیم ما در این مرحله هنوز در مقام اثبات وجود واجب الوجود در مقابل نفی 


هه 


۴"س رح منظومه 
ممکن‌الوجود موجود شود. زیرا ممکن الوجود به حسب فرض از ناحیه ذات خود 
ایجاب نمی‌کند که موجود يا معدوم باشد. پس موجود بودن و موجود نبودن او وابسته 
است به علتی خارج از او و با موجود بودن آن علت. او موجود می‌شود و با نبودن آن؛ 
معدوم می‌گردد. پس آن علّت را مورد بررسی فرار می‌دهیم و همین دو فرض را درباره 
او اجرا می‌کنيم زیرا آن علت یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود. اگر واجب 
الوجود است مدعای ما ثابت است و اگر ممکن الوجود است نیازمند به علت دیگری 
است که آن نیز يا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود و اگر ممکن الوجود است 
نیازمند به علت دیگری و همین طور و بالاخره باید منتهی شود به واجب الوجود زیرا 
اگر منتهی نشود تسلسل علل غیر متناهیه لازم می‌آید و در مباحث «علّت و معلول» 
اثبات شده است که تسلسل علل غیر متناهیه ممتنع است. 

پس خلاصه این برهان این است: هر موجودی یا واجب است و یاممکن. و 
اگر ممکن است باید منتهی و متکی باشد به واجب وگرنه تسلسل علل لازم می‌آید و 
تسا غلا فان اسر 

بوعلی سینا در نمط چهارم کتاپ اشارات این برهان را ذکر کرده است و آن را 
بهترین برهان دانسته است. زیرا در اين برهان فقط یک محاسبه عقلی مارا به نتیجه 
رسانده است و مقدمه‌ای که در آن به کار رفته و مفروض و مسلم گرفته شده این است 
که اجمالا موجودی در جهان است و جهان- بر خلاف ادعای سوفسطائیان - پوچ در 
پوچ و هیچ در هیچ نیست. و البته این مقدّمه بدیهی مرز فلسفه و سفسطه است و از 
بدیهی‌ترین بدیهیات است. و هیچ موجودی از موجودات مقدمه قرار داده نشده اسست. 
یعنی چنین نیست که وجود موجود خاصّی از قبیل انسان حیوان. زمین, آسمان و یا هر 
چیز دیگر قبّا قطعی و مسلّم گرفته شده باشد و سپس آن موجود خاص, پایه و مبنا و 
نردبان برای اثبات ذات حق قرار گرفته باشد و در نتیجه وجود شیء دیگر از وجود 
باری تعالی قطعی‌تر و مسلم‌تر فرض شده باشد؛ خیرء هیچ موجودی از موجودات. پایه 
و پله و نردبان قرار نگرفته است. آنچه قبلّا قطعی و مسلم گرفته شده است چند اصل 


ب 
بیشتر؟ و هم اينکه آیا واجب الوجود از سنخ جسم و ماده است يا مجرد از ماده است؟ و دیگر اينکه چه صفات 
بوتیه و چه صفات سلبیه [ای] باید داشته باشد؟ به تدریج مرحله به مرحله در مراحل بعد اثبات می‌شود. 
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کلی و قاعده عقلی است: 

۱ اجمالا موجود و بلکه موجوداتی در جهان هست. جهان هیچ در هیچ نیست. 

۲ موجود به حصر عقلی يا واجب است یا ممکن. 

۳ ممکن در وجود خود نیازمند به علّت موجده است. 

۴ سلسله علل ممکنات باید به واجب منتهی شود زیرا تسلسل محال است. 

بوعلی فقط به همین جهت که موجودی خاص, پله و نردبان اثبات واجب قرار 
نگرفته است این برهان را «برهان صدیقین» خوانده است و مدعی شده است که در 
واقع خود واجب دلیل خودش قرار گرفته است (آفتاب آمد دلیل آفتاب). 

ولی صدرالمتآلهین معتقد است که با اينکه برهان بوعلی برهان تمامی است» 
عالی‌ترین برهان نیست. عالی‌ترین برهان که شایسته است «برهان صلدّیقین» نامیده شود 


برهان دیگری است؛ و ما ضمن شرح اشعار منظومه از آن یاد می‌کنيم. 


۱ 


۱. برهان صلايقین که صدرالمتأآهین اقامه کرده است مبتنی بر دو اصل اساسی فلسفه او - اصالت و جود و وحدت 
وجود- است. و اينکه تقریر برهان: 
این برهان به دو مقدمه نیاز دارد: 
مقدمه اول این است که چنانکه در محل خود ثابت شده است. ماهیّات. اموری اعتباری هستند و آن چیزی که قطع 
نظر از اعتبار ذهنی متحقق است و واقعیت دار است و بلکه عين تحقق و واقعیت است وجود و هستی است (اين 
مسأله همان است که «اصالت وجود» نامیده می‌شود و صدرالمتآلهین در میان فلاسفه قهرمان این مسأله به شمار 
می‌رود؛ یعنی اوست که اين مسأله را برای اولین بار به این صورت طرح کرده و براهین محکمی بر آن اقامه 
نموده است. جای این مساأله در «امور عامّه» است نه الهیات بالمعنی الاخحص). 
مقدمه دوم این است که وجود- که بنا بر اصالت وجود. متحقق است و بلکه عين تحقق است. و حقیقت است 
و بلکه جز وجود چیزی نیست - در ذات خود اقتضا دارد وحدت را؛ یعنی حقیقت وجود اولا حقیقت واحد 
است نه حقیقتهای متباینه و به تعییر دیگر (اگر چه تعبیر نارسایی است) حقیقت وجود طبیعت واحد دارد نه 
طبایع متعدده و ثانیا این حقیقت در ذات خود از آن جهت که وجود است وحدت را اقتضا می‌کند. پس هر چه 
را حقیقت فرض کنیم بازگشتش به همان حقیقت وحدانی است. یعنی هر چه هست همان حقیقت وجود و یا 
شژون و تجلیات وجود است و به هر حال ثانی برای او نیست. 
پس بنا بر مقدمه اول حقیقت وجود اصیل است و حقیقی و بلکه عين تحقق است. و بنا بر مقدمه دوم واحد است 
و ثانی نداره خودش است و شژون خودش و بس. اکنون می‌گوییم: این حقيقت يا واجب است يا ممکن. اگر 
واجب است فهو المطلوب. و اگر ممکن است پس قائم به غیر است. ولی فرض این است که حقیقت وجود, ثانی 
ندارد (لیس فی الوجود غیر حقيقة الوجود دیّار» پس اگر قائم به چیزی باشد باید قائم به خود باشد. پس حقیقت 
وجود. ماورائی ندارد تا قائم به آن ماوراء باشد. پس حقیقت وجود واجب است. حاجی هم می گوید: 

اتاالر جنشوه ماخ قوس و مع الامکان قسد اسستلزمه 


۶" شرح منظومه 


با این بیان روشن شد که فیلسوف که با دید فیلسوفانه در جهان هستی تأمل کرده و اندیشه دقیق و رقیق فلسفی 
را به کار می‌اندازد. آنچه را که در قدم اوّل کشف می‌کند حقیقت وجوبیّه است و پس از آن باید در جستجوی 
ممکنات برآید و اگر بخواهد همان سیر عقلانی فلسفی را ادامه دهد ناگزیر است از اینکه ذات واجب الوجود را 
پله و نردبان قرار دهد برای اثبات وجود ممکنات. ولی البتّه از نظر فیلسوف ممکنات به منزله ثانی وجود 
پروردگار نیستند. بلکه از قبیل شوون و تجلیات ذات پروردگارند که اگر چه آنها در مرتبه ذات حق نیستند ولی 
ذات حق در مرتبه آنهاست: 

هو معکم اینما کنتم (حدید/ 4۴ 

ما یکون من نجوي ثلنة الا هو رابعهم و لا خسة الا هو سادسهم (مجادله / ۸۷. 

اين برهان دو ویژگی دارد: یکی اينکه نیازی به استناد به امتناع دور و تسلسل نیست و فرضاهم کسی در امتناع 
دور و تسلسل تردید داشته باشد در این برهان خللی وارد نمی‌شود؛ و دیگر اينکه هیچ شیئی از اشیاء و هیچ 
مخلوقی از مخلوقات. واسطه برای اثبات ذات واجب الوجود قرار نگرفته است. و به عبارت دیگر عالم واسطه 
اثبات ذات حق قرار نگرفته است؛ و این است مفهوم فلسفی جمله معروف مولی الموخدین علی (علیه السلام): 
يا من دل علي ذاته بذاته و تنزه عن مجانسة مخلوقاته (دعای صباح) 


ای کسی که ذاتش دلالت کند بر ذاتش و منزه است از مجانست مخلوقاتش: 
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یذ اول: رام ات وامب 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


2 غرر اول: 
در اثبات وحود حق تعالی 


ماذاتن بذاته رگ یی جرد ای العطی صفاته 


آن چیزی که ذاتش نه به تبع شیتی دیگر و نه به 
علّت دیگر, موجود است» ذات؛حق"برین صفات است 


شرح: در اين بیت. که بحث الهیات بالمعنی الاخص» آغاز می‌شود مفهوم 
«واجب الوجود» تعریف شده است. بدیهی است هر موضوعی که در صدد اثبات پا نفی 
آن هستیم لازم است اوّل آن را در ذات خویش مشخص سازیم تا چیز دیگری به نام او 
و به جای او مورد نفی و اثبات ما قرار نگیرد. حالت انسان هنگام نفی و يا اثبات چیزی 
حالت تیر انداز است که قبل از هر چیزی باید درست نشانه گیری کند و بدیهی است 
که اگر نشانه‌گیری از اول غلط باشد ماهرترین تیرانداز هم خطا می‌کند. بلکه هر جه 
ماهرتر باشد به خطا نزدیک‌تر است. و اگر صد در صد نشانه‌زن باشد. صد درصد خطا 
می‌کند. مقصود از «واجب الوجود» چیست؟ البته مفهوم لفظی این کلمه روشن است: 
واجب الوجود یعنی آنچه وجودش ضروری است. در مقابل ممکن الوجود که فقط 
امکان وجود دارد. 

تضور هر کسی درباره خدا این است که موجودی است که محال است که نباشد» 


۰ شرح منظومه 
ضرورتا و لزوما باید باشد. ولی اگر از مفهوم لفظی این کلمه بگذریم ناچار باید عمیق‌تر 
بیندیشیم و ببینیم ملاک وجوب وجود چیست؟ تفاوت واجب الوجود با ممکن الوجود 
در چیست؟ چرا این واجب الوجود است و آن ممکن الوجود؟ و آیا واجب الوجود 
عبارت است از «موجود خودساز و خود ساخته و خود سامان» یعنی موجودی که 
تا اسان دی باتوی ققرا اک آین ته ود رت ال تین ان مت 
واجب الوجود از آن جهت واجب الوجود است که خود سازنده خود است. علیهذا 
واجب الوجود مانند هر موجود دیگر «لمَیّت» و «چرایی» دارد ولی لمْیّت و چرایی او در 
وجود خودش نهفته است و خود نیاز خود را برطرف کرده است و به عبارت ساده‌تر 
خودش خالق و صانع و پدید آورنده خودش است. بر خلاف موجودات دیگر که 
نیازشان به وسیله موجود دیگر که «علّت» نامیده می‌شود برآورده شده است و لت و 
چرایی آنها در وجود آن دیگری نهفته است. 

تصور دیگر درباره «واجب الوجود» عبارت است از: «پدیداری بی پدید 
آورنده» یعنی واجب الوجود مانند هر موجود دیگر «یدید» آمده است ولی یدید 
آورنده ندارد. نه خودش پدید آورنله خودش است و نله غیر خودش. بنا بر اینن 
تعریف و تصوّن وجود واجب الوجود. استئنائی است در قانون علیّت. یعنی هر 
پدید آمده‌ای علتی دارد الا واجت الوجود که یدید آمده بدون علّت است؛ بر خحلاف 
تعریف اول که استثنائی در قانون علیّت نیسنت. بلکه فوض شده که خودش نسبت 
به خودش. هم علّت است و هم معلول. 

ما در کلمات بسیاری از دانشمندان مادّی وقتی که خوب دقت می‌کنيم می‌بینیم 
تصورشان از «واجب الوجود» به یکی از دو شکل تالا ی 

این تصورات و تعریفات ناشیانه و جاهلانه است. ما اگر بخواهیم تعریف نسبتا 
دقیقی پیدا کنیم باید آن را از زبان خود الهیّون بشنویم. آنچه نزد همه الهیّون مسلم 
است این است که: ذات واجب الوجود ذاتی است بی نیاز و کامل الذات و بسیط. 
مفهوم «ساخته شدن» و «پدید آمدن» در او راه ندارد. او قائم به ذات و قیّوم جهان و 
تکیه گاه جهان است. البته هر دسته از الهیُّون از نظر به دست دادن ملاک بی نیازی و کمال 
ذاتی واجب الوجود و همچنین از نظر به دست دادن ملاک نیاز و نقصان مخلوقات 


۱ (۱). رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادیگری از همین مولف. بخش «علّت نخستین). 


و قاس ومع خمال ۳۳۱ 
و معلولات او روی جهت خاصّی تکیه می‌کنند. 

متکلمین به علّت خاصّی - که بعداً توضیح خواهیم داد - تکیه‌شان از نظر ملاک 
بی نیازی و کمال ذاتی واجب الوجود بر روی مفهوم «قدیم» و «ازلی» است. تصور 
متکلمین از ذات حق که ملازم است با بی نیازی و کمال. مساوی است با ذات قدیم و 
ازلی؛ یعنی ذاتی که هميشه بوده و هیچگاه نبوده که نبوده است. از نظر متکلمین «قدم» 
مساوی است با «وجوبت وجود» و «امتناع عدم). 

ولی جمهور فلاسفه مفهوم «قدیم» را برای معرفی ذات حق و به دست دادن 
ملاک بی نیازی و کمال ذاتی حق کافی نمی‌دانند. از نظر آنها این که «ذات حق قدیم 
است» مطلب درستی است ولی «قدیم» مساوی با «ذات حق» نیست. مانعی نیست که 
برخی مخلوقات و معلولات ذات حق نیز قدیم باشند. به عقیده آنهاعقول قاهره و 
همچنین مادة الموا هم قدیم‌اند و هم معلول و مخلوق. فلاسفه روی خود مفهوم 
(وجوب وجود» تکیه می‌کنند و می‌گویند واجب الوجود عبارت است از ذاتی که 
نسبتش با هستی نسبت ضرورت است و عدم بر وی محال است. ولی برای این که 
ملاکی به دست داشته باشند که چگونه می‌شود ذاتی اینچنین باشد به این نکته رسیده‌اند 
که واجب الوجود ذاتی است که داهج مهی است و چون هستی را در 
مرتبه ذات دارد نه در مرتبه زائد بر ذات» پس در مرتبه ذات خود فاقد هستی نیست تا 
نیازمند به هستی باشد؛ بسن عبت ات جاهنن» ملاک بی نیازی و کمال ذاتی حق 
است و چون ذاتش عین هستی است و هستی نقیض نیستی است. بر ذات او عدم 
محال است. 

از نظر این فلاسفه. روح سخن درباره (واجب و ممکن)» این است که ممکن) 
یک موجود مزدوج است از ماهیّت و وجود. اما «واجب الوجود» ذاتی است صرف 
وجود؛ پس سخن درباره اثبات واجب الوجود برمی‌گردد به سخن درباره حقیقتی که 
وجود صرف باشد. 

این نظر البته از نظریّه متکلمین دقیق‌تر است. 

ولی صدرالمتآلهین بیان دقیق‌تری دارد. او همان طور که مفهوم «قدیم» را برای 
معرفی ذات حق و پرای به دست دادن ملاک بی نیازی و کمال ذاتی او کافی نمی‌داند 
مفهوم «عینیّت ذات و وجود» را نیز کافی نمی‌داند؛ یعنی این که ذاتی بسیط و موجود 
صرف باشد دلیل بر وجوب وجود و غنا و بی نیاز مطلق بودن نیست. این که ذات عین 


۲ رح منظوه 
هستی باشد صرفا دلیل بر این است که موجود مفروض ما موجود حقیقی است نه 
موجود اعتباری» و به عبارت مصطلح. موجود «بذاته» است نه موجود «بغیره)» و به 
اصطلاح دیگر. در اتصافش به موجودیّت نیازمند به «حیثیّت تقییدیٌه» و «واسطه در 
عروض» نیست. و این خود نوعی بی‌نیازی است ولی برای وجوب وجود کافی نیست. 
برای وجوب وجود شرط است که موجود علاوه بر حقیقی بودن و حینیّت تقییدیّه و 
واسطه در عروض نداشتن. بی نیاز از «حینیّت تعلیلیّه» نیز باشد. این دو حیئیت از 
یکدیگر قابل انفکاک‌اند. پس واجب الوجود موجودی است که هم «بذاته» است و هم 
«لذاته). این که توهم شده است که «بذاته» بودن مستلزم «لذاته» بودن است غلط است. 
صدرالمتآلهین به همین جهت در تعریف «واجب الوجود» دو قید می‌آورد: «بذانه» و 
«لذاته). 


معنای «بذاته» و «لذاته» در نزد صدرالمتالهین 


از نظر جمهور فلاسفه بذاته بودن یک «موجود» دلیل لذاته بودن او نیز هست. 
ولی صدرالمتآلهین معتقد است که مانعی"نلازد که موجودی بذاته باشد و لذاته نباشد» 
پس در مقام معرفی ذات واجتب هر دو قید را باید آوردو با این دو قید است که 
می‌توانیم تصوری صحیح از ذات واجب الوجود بالذات غنی بالذات قائم بالذات به 
دست بدهیم. 

اصطلاح «لذاته» همچنانکه حکما گفته‌اند به معنی «لا لغیره؛ است یعنی موجود 
قائم به نفس نه قائم به غی و اصطلاح «بذاته» به معنی این است که موجودیت عین 
ذاتش است یعنی حقیقتش عین حقیقت هستی است. هر یک از دو کلمه «بذاته» و 
«لذاته؛ در اصطلاح حکما نماینده یک بی نیازی است. کلمه «لذاته» مفهوم بی نیازی از 
واسطه در ثبوت و حیثیّت تعلیلیّه را می‌رساند. و کلمه «پذاته» مفهوم بی نیازی 
از واسطه در عروض و حیئیّت تقییدیّه را ؛ و به هر حال در اصطلاح حکما مفهوم 


ٍ. برای کسانی که علاقه‌مندند تابا این اصطلاحات آشنا گردند در اینجا توضیحی داده می‌شود تا هم مطلب روشن 
شود و هم فرق «موجود لذاته» و «موجود بذاته» که می‌گوییم مفهوم اوّلی بی نیاز از «حینیّت تعلیلیّه» و «واسطه در 
ثبوت» است و مفهوم دومی بی نیاز از «حینیّت تقییدیه» و «واسطه در عروض» است. روشن شود. 


ذهن بشر وقتی صفتی را به موصوفی نسبت می‌دهد. وضع آن صفت با موصوف بر دو گونه است: 


در اثبات وخود خن تفالن ۳۳۳ 
(واجب الوجود» بیش از هر چیز دیگر متکی بر مفهوم «بی نیازی» است. 

پس تصور ما از «واجب الوجود» بنا بر این تعریف عبارت است از موجودی که 
ضروری الوجود و ممتنع العدم است بدین دلیل که در مصداق «موجود» بودن بی نیاز از 


۱ گاهی آن موصوف بدون هیچ واسطه‌ای و بدون دخالت هیچ ملابسی به آن صفت متصف می‌گردد؛ یعنی 
ذهن ما آنجا که حکم می‌کند به اتصاف موصوف به آن صفت. به ملاک خود موصوف است و بس. هیچ شیء 
دیگری غیر از خود موصوف از نظر ذهن ما ملاک اتصاف موصوف به آن صفت نیست. اینجاست که می‌گوییم 
فلان شیء بدون هیچ «حیثیت تقییدیه» و بلون هیچ اواسطه در عروض)» به فلان صفت متصف می‌شود. 

۲ گاهی صفتی که به موصوف نسبت داده می‌شود با دخالت یک واسطه است. به این معنی که حکم ذهن به 
اتصاف آن موصوف به آن صفت, به ملاک خود موصوف نیست. بلکه موصوف با شیء دیگری به نحوی از 
انحاء اتحاد دارد و آنچه که ملاک اتصاف است شیء متحد با موصوف است نه خود موصوف. و ما به نوعی 
تسامح عرفی يا عقلی - که از این تسامحات هم در مفاهیم عقلی و فلسفی زیاد است و ضرورت دارد که آنها را 
بشناسیم وگرنه دچار اشتباهات بزرگ خواهیم شد- حکم «احد المتحدین» را به دیگری سرایت می‌دهیم. 

پس در حقیقت آن صفت. صفت آن واسطه است ولی ما با در نظر گرفتن نوعی اتحاد میان واسطه و موصوف 
مفروض, آن صفت را به آن موصوف نسبت می‌دهيم. اینچنین واسطه‌هایی را اصطلاحا «حییّت تقییدیّه و یا 
«واسطه در عروض؛ می‌نامند. 

این بحث اگر چه یک بحث فلسفی است ولی برای توضیح مطلب از مجازات عرفی نیز می‌توان استفاده کرد 
چه. همان طور که اشاره کردیم این گونه تسامحات و سرایت دادن‌ها منحصر به امور عقلی نیست. 

علمای ادب می‌گویند استعمال یک لفظ در یک معنی بر دو گونه است: حقیقت و مجاز. 

اگر لفظ در معنی اصلی خود استعمال شود و همچنین اگر صفت به موصوف حقیقی خود اسناد داده شود آن 
را «حقیقت» گویند. 

ولی اگر لفظ در مورد یکی از ملابسات معنی خودش به کار برده شد. و يا اگر صفتی به یکی از ملابسات 
موصوف خود نسبت داده شد. «مجاز» صورت پذیرفته است. استعمالات مجازی جزء فطریّات همه ملل است 
و در همه زبانها جاری است. ما لفظ «شیر» در زبان فارسی وضع شده است برای آن حیوان درنده بیابانی. البته 
استعمال این لفظ در مورد آن حیوان حقیقت است. ولی گاهی این لفظ در مورد انسانی به کار برده می‌شود که 
با شیر در شجاعت اشتراک دارد. البته این استعمال, مجاز است نه حقیقت. 

همچنین در اسنادها گاهی صفتی را به موصوف حقیقی‌اش نسبت می‌دهيم. مثل اینکه می‌گوییم فلان بنا فلان 
ساختمان را ساخت. و گاهی این نسبت را به کسی می‌دهیم که محرک و باعث آن بنا در ساختن ساختمان بوده 
است. مثلا می‌گوییم: «کریمخان زند مسجد وکیل را ساخت». 

سرایت دادن مفهومی از مصداق حقیقی به مصداق غیر حقیقی. و يا نسبتی از منشأً اصلی خودش به چیز دیگر 
تا این حدود مورد توجه عرف و اهل ادب هم هست. اما مراحل دقیق‌تری داریم که عرف و اهل ادب آنها را 
حقیقت می‌داند ولی نظر دقیق فلسفی آنها را مجاز می‌شمارد مثل اينکه به شخصی که در کشتی سوار است 
حرکت را نسبت می‌دهيم و می‌گوييم او حرکت کرده است» حرکت مکانی» و حال آنکه با نظر دقیق فلسفی, 
جالس سفینه از نظر مکان حرکتی انجام نداده است. بلکه حرکت او (جالس سفینه) حرکت بالعرض است؛ یعنی 


هه 


۴"س رح منظومه 
هر حیثیت و هر عنوان دیگری است. او موجود است از آن نظر که حودشء خحودش 
است نه از آن نظر که ذاتش مقرون به حیثیتی است که آن حیثیت ملاک استحقاق و 


عنوان موجودیّت است (واسطه در عروض و حیئیت تفییدیّه) و نه از آن جهعت که 


در اینجا نوعی مجاز به کار رفته است. یا مثّا به برف می‌گویيم سفید است. و حال آنکه با نظر دقیق فلسفی 
آنچه که سفید است خود «سفیدی» است نه «برف». 
و یا می‌گوییم: «انسان موجود است» و حال آنکه از نظر دقیق فلسفی آنچه که موجود است وجود انسان است نه 
خود انسان (ماهیّت انسان). 
اگر گفته شود در صورتی که جالس سفینه حرکت نمی‌کند پس چرا ما حرکت را به او نسبت می‌دهیم؟ و 
همچنین اگر «برف» سفید نیست و تنها «سفیدی» سفید است چرا می‌گوییم «برف» سفید است؟ و ایضا در مورد 
انسان اگر «انسان» موجود نیست بلکه آنچه موجود است «وجود» انسان است» پس چرا گفته می‌شود انسان 
موجود است؟ 
در جواب می‌گوییم: آندو به نحوی متلبّس به یکدیگر و دست در آغوش یکدیگرند که ذهن ما به خود حق 
می‌دهد که حکم «احد الملابسین» را به دیگری بدهد. 
انیا در مورد «برف» و «سفیدی» و يا «انسان» و «وجود» آندو به نوعی اتحاد وجودی دارند؛ یعنی از یک نظر 
«برف) «سفید» است و از نظر دیگر «سفید » (برف») است؛ و همچنین «انسان» «وجود» است و «وجود» «انسان» 
است؛ پس طبعا حکم «احد المتحدین» به دیگری سرایت می‌کند و به عبارت دیگر هر جا که ذهن, نوعی این 
همانی» میان دو شیء برقرار کرد و یکی از دو طرف اتحاد. حکمی داشت. طبعا آن حکم بر دیگری هم به 
نحوی صدق می‌کند. 
پس معنی اينکه «ذات واجب تعالی موجود بذاته است» اين است که صفت موجودیّت بدون وساطت هیچ 
واسطه و هیچ «حیثیت تقییدیه‌ای» از حود اوست؛ یعنی اینطور نیست که ذات حق با چیزی متحد است که آن 
چیز واقعا و حقیقتا متصف به وجود است. بلکه آن چیزی که واقعا و حقیقتا موجود است و موجودیت از صمیم 
ذات و حاق حقیقت او انتزاع می‌شود خود ذات حق است. 
به عبارت دیگر ذات حق موجود است نه به این معنی که ذاتی است و وجودی و آن ذات متصف به صفت 
وجود است. بلکه به این معنا که ذات او عين وجود و عین واقعیت است. علیهذا فرض نیستی برای او از قبیل 
فرض نیستی برای اشیاء دیگر نیست. بلکه از قبیل فرض نیستی برای خود هستی است یعنی از اين قبیل است 
که فرض کنیم هستی در عین اینکه هستی است و متن واقعیت را تشکیل می‌دهد. در همان حال نیست باشد, که 
این عين اجتماع نقیضین است. 
بنا بر اين وقتی می‌گوييم «ذات واجب الوجود. واجب الوجود لذاته است» یعنی علت خارجی ندارد و به 
اصطلاح دیگر, واجب الوجود بدون وساطت «حیثیت تعلیلیه» موجود است؛ و وقتی می‌گوییم «واجب الوجود. 
واجب الوجود بذاته است» یعنی واسطه در «اتصاف» ندارد و یا به اصطلاح دیگر واجب الوجود بدون وساطت 
«حیثیت تقییدیه» موجود است. 
پیت حاجی سبزواری: 

ماه پزا ال شیر موجود اسق العلسي صفاته 


اشاره به همین مفاهیمی است که به تفصیل بیان شد. 
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ذاتش متعلق و وابسته به ذات دیگری است (واسطه در ثبوت و حیثیت تعلیلیّه» بلکه او 
موجود است قطع نظر از هر حینیّتی ماوراء خود؛ و او از آن نظر ضروری الوجود است 
که وجودش عین ذاتش است و بعلاوه قائم به ذات است نه قائم به غیر. 

از نظر قدمای فلاسفه نظیر بوعلیء اينکه موجودی بذاته باشد یعنی وجودش 
عین ذاتش باشد. خود این ملاک است که لذاته نیز باشد یعنی قائم به نفس باشد. ولی 
از نظر صدرالمتآلهین که متکی بر اصالت وجود است» صرف بذاته بودن و عینیت ذات 
با وجود برای لذاته بودن و قائم به نفس بودن کافی نیست. ولی اگر موجودی لذاته بود 
قهراً بذاته نیز هست و لذا اوّل کلمه «بذاته» ذکر شد و بعد کلمه «لذاته». 

علیهذا ما که در جستجوی واجب الوجود و علهٌ العلل هستیم در جستجوی 
حقیقتی هستیم که قطع نظر از اعتبار هر قید و هر حیئیتی. مصداق وجود و وجوب 
باشد و این است معنی واجب الوجود بذاته و لذاته که در مقام اثباتش هستیم. و این 
است تعریف صحیح از این کلمه. تعریف واجب الوجود این است. نه این که: 
«موجودی که خود سازنده خودش است» يا «پدید آمده بی پد ید آورنده». ما نه در پی 
استثنائی در قانون علیّت هستیم و نه در پی علیتی که در آن. علّت عین معلول باشد؛ 
بلکه در جستجوی موجودی هستیم که درباره‌اش ساخته شدن پدید آمدن و نیازمندی 
به علّت صدق نمی کند» ههه اییهبا از شاخ اوشیه دشر امت. 

اینجا سوّالی را که یک بار در «امور عامّه» مطرح شد با بیانی دیگر تکرار می‌کنیم 
و آن این که ملاک نیازمندی به علّت چیست؟ یعنی آنکه واجب الوجود نیست و 
نیازمند به علتی است که او را به وجود آورد. به وجود آمدنش بر اساس چه ملاکی 
صورت می‌گیرد؟ (قهراً با داشتن ملاک نیازمندی در غیر واجب الوجود. ملاک بی نیازی 
در واجب الوجود نیز روشن می‌شود) و به عبارت جامع هر دو قسمت: اساسا چگونه 
است که برحی موجودات نیازمند به علّت فرض می‌شوند و برخی بی نیاز؟ آیا صرف 
(چیز» بودن و «موجود» بودن معیار نیازمندی است يا چیز دیگر؟ 

پاسخی که به این پرسش داده شده این است که قطعا صرف چیز بودن و موجود 
بودن ملاک نیاز نمی‌شود. زیرا شیء و موجود از آن جهت که شیء و موجود است 
ممکن است کامل و بی نیاز باشد همچنانکه ممکن است ناقص و نیازمند باشد. آنچه 
ملاک نیازمندی است نقص شیء است نه موجودیّت شیء و شیئیّت شیء که حاکی از 
کمال شیء است. 


(# بتک نم منطو ی 

اینجاست که هم از طرف حکما و هم از طرف متکلمین تلاشهایی در جستجوی 
نقصی که ريشه نیازمندی به علّت است صورت گرفته است. 

متکلمین این نقص را «حدوث» (یعنی این که وجود مسبوق به نیستی باشد) 
دانستند» پس موجود از آن جهت که حادث است و نبوده و بود شده ناقص است و 
نیازمند به علّت است. و متقابّا «قدم» را ملاک غنا و وجوب ذاتی و بی نیازی از علّت 
شمرده‌اند. 

فلاسفه بر متکلّمین ایراد گرفته‌اند که ملاک نیاز را در درون ذات اشیاء باید 
جستجو کرد نه در «عدم سابق» که منشأً انتزاع حدوث می‌شود. درست است که هر 
حادثی نیازمند به علّت است. ولی نه از آن جهت که حادث است. هیچ مانعی نیست که 
یک موجود. قدیم باشد و نیازمند به عّت باشد؛ زیرا آن چیزی که ملاک نیازمندی است 
این است که شیء در ذات خود «خلاً وجودی» داشته باشد یعنی ذاتش غیر از حقیقت 
هستی باشد. ذاتش چیزی باشد که به خودی خود نسبت به هستی و نیستی بی طرف و 
بی تفاوت باشد. فلاسفه چنین ذاتی را «ماهیّت» نامیدند و اپن بی تفاوتی و لا اقتضائی 
را «امکان ذاتی» خواندند. لهذا گفتند مناط احتیاح به علّت. «امکان ذاتی» است. و بر 
عکس, مناط بی‌نیازی از علّت. «وجوب:ذاتی».است"یعنی این است که حقیقت ذات 
شیء بی‌طرف و بی‌تفاوت نسبت به وجود و عدم نباشد بلکه ذات بنفسه اقتضای 
نوک فایته باه 

غالباً چنین یادآور شدند که یک ذات آنگاه بنفسه اقتضای وجود دارد و از عدم 
امتناع می‌ورزد که عین وجود باشد. پس در حقیقت آن چیزی که ملاک بی نیازی و هم 
ملاک وجوب وجود است «ملاً ذاتی» است. اين. عقیده فلاسفه‌ای نظیر فارابی و بوعلی 
بود تا زمان صدرالمتالهین. 

وال افن هم یافت می‌شدند که برای آنهامسأله «ملاٌ و «خلاٌا وحودی 
مطرح نبود. مدّعی بودند هیچ ضرورتی ندارد که ذات واجب الوجود عين هستی باشد. 
مانعی نیست که ذات واجب الوجود ماهیّتی باشد دارای وجود؛ چیزی که هست. 
ماهیّت واجب. مجهول الکنه است. 

پس. از نظر فلاسفه امثال بوعلی ملاک نقص. ماهیّت داشتن است و ماهیّت 
داشتن موجب این است که در ذات شیء «خلا هستی و نیستی باشد و علتی باید آن 
هرز پر فان هر تروق هداعا عره ین باشه تیزم بهاعلک کین اک 
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یت کیت بت دافتن آغیه هی فک آسته او بان ادعلت اس 

این نکته باید اضافه شود که چرا یک ذات عین هستی است و ذات دیگر عین 
هستی نیست بلکه هستی عارض بر آن ذات است؟ به عبارت دیگر چگونه است که 
وجود در ذات واجب عین ذات است و در غیر واجب مغایر با ذات؟ بوعلی در الهیّات 
شفا به این پرسش پاسخ گفته است. می‌گوید: شلّت وجود و فرط فعلیّت. ملاک 
ماهیّت نداشتن است. 

سلوک فکری امثال بوعلی به این نحو بوده است که اوّل» فرضیّه عقلی انقسام 
موجود به واجب و ممکن را طرح کرده‌اند. به حکم امتناع تسلسل به این نتیجه 
رسیده‌اند که سلسله علل باید منتهی شود به علت نخستین و واجب الوجود. سپس 
ملاک نیاز و بی نیازی از علّت را طرح کرده و «امکان» را ملاک نیاز و «وجوب» را 
ملاک بی‌نیازی شمرده‌اند» و منشّأ امجالّرا ماهیّث وت و منشاً وجوب را ماهت 
نداشتن دانسته‌اند و در آخر هار ما ماعلات نداشن رش ات وجود و فرط فعلیشت 
معرفی کرده‌اند. و طبعا می‌توان نتیجه گیری کرد که منشاً ماهیّت داشتن ضعف وجود و 
نقص فعلیّت است. ولی البته این سخن به هیچ وجه در تعبیرات امثال بوعلی نیامده است. 

از نظر متکلمین که ملاک نیاز به.علّت.را«خلَوت» می‌دانند» سوال از علت 
سوال از پدید آورنده است؛ یعنی وقتی که می‌گوییم «علّت فلان چیز چیست؟» در 
حقیقت می‌خواهيم بگویيم آن عاملی که آن چیز را که زمانی نیست بوده و بعد هست 
شده ایجاد کرده است» چیست؟ آولی آژانظر قلانفة! وال از علّت. سوال از این است 
که آن عاملی که «خلاٌه ذاتی ماهیّت را پر کرده است چیست؟ از نظر فلاسفه مسأله 
زمان و سابقه نیستی مطرح نیست. 

ولی صدرالمتألهین در اين مورد نظر خاصّی آورده که با نظر متقلمان مخالف 
است. صدرالمتآلهین ضمن قبول این که هر حادثی نیازمند به علّت است و هم قبول این 
که هر ممکن الوجودی نیازمند به علّت است. پس از طرح مسأله «اصالت وجود) به 
صورت روشن و تأیید و دفاع از آن و قبول اصل وحدت تشکیکی وجود مدعی شد 
که ماهیّت به حکم این که اعتباری است. از حریم علَیّت و معلولیّت و نیازمندی و بی 
نیازی و موجودیّت و معدومیّت خارج است و از این نظر مستقلا حکمی ندارد بلکه 
تابع وجود است؛ آنجا که وجودی علّت است. برای ماهیّت آن وجود هم بالتبع علیت 


اعتبار می‌شود. و آنجا که وجود معلول است. برای ماهیّت آن وجود هم معلولیشت 


اعتبار می‌شود؛ و طبعا نیازمندی ماهیّت به علّت نیز تبعی و مجازی است. پس نیاز و 
بی‌نیازی را نباید خارج از وجود دانست. مراتب وجود از نظر غناو فقر و شلّت و 
ضعف و محدودیّت و عدم محدودیّت و نیاز و بی‌نیازی متفاوت‌اند. مرتبه قوی و شدید 
و لایتناهی وجود بی نیاز از علّت است و مراتب ناقص و ضعیف وجود. نیازمند به 
علّت‌اند. همان طور که شدّت. قوّت و غنای یک مرتبه از وجود ذاتی اوست و معلّل 

نز که فکرق ض رالستالهیخ با سلو ک فکیی امشال بوعلی مستتاوت‌ یو ده 
است. سلوک فکری صدرالمتالهین از این زاه بوده است که اول مسأله «اصالت وجود و 
اصالت ماهیّت» را طرح کرده و به اصالت وجود فتاه اتتت سس ماه شلات و 
ضعف مراتب وجود و این که حفیقت وجود یک واحد دی مراتب است برايش طرح 
شده ۱ بش (ملاک نیاز به علّت» طرح شده و ريشه نیاز و بی نیازی را در 
خود وجود دانسته است نه در ماهیّت. صدرالمتآلهین به حکم اين که ماهیّت را امری 
اعتباری می‌داند آن را (موجود بغیره) می‌داند نه «موجود بذاته» و وجود را مطلقا 
(«مو جود بذاته» می‌داند؛ ولی مراتب وجود. برخی («موجود لذاته» می‌باشند و آن منحصر 
است به ذات واجب الوجود و برحی (مو جود لغیره) اند یعنی همه موجودات دیگر. 
پس ذات حق «موجود بذاته و لذاته» است ولی چنانکه قبلا دیدیم فلاسفه قبل از 
صدرالمتألهین موجود بذاته را منحصر به ذات حلق می‌دانستند. شعر منظومه که 
می‌گوید: 


۱ ۱ موجسوه استق العلنی صتفاته 
واجب الوجود را بر اساس سلوک فکری صدرالمتألهین تعریف می‌کند. 


1 


اذا الوجود کان واجبانهیو و مع الامک‌ان قد استلزمه 
هرگاه حقیقعت وجود واجب باشد سس 
مطلوبت حاصل است و باامکان یا کر 
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ممکسن الوج ود باشد) مسستلزم 


شرح: در این بیت. برهان معروف به «برهان صدیقین» که ابتکار صدرالمتالهین 
است آورده شده است. ما قبلا برهان بوعلی را که از راه امکان و وجوب و اثبات امتناع 
تسلسل علل آورده شده است ذکر کردیم و اینک نوبت تشریح این برهان است. 

در مقلّمه شرح این برهان لازم می‌دانیم مطلبی را که قبّا اشاره کردیم توضیح 
بیشتری بدهیم. گفتیم در پاسخ به سژال «ملاک نیازمندی اشیاء به علّت و ملاک بی 
نیازی علّت نخستین از علّت» نظریّاتی ابراز شده است. اینک می‌گویيم اين پرسش در 
میان حکمای اروپا به صورت دیگر طرح شده و به عنوان یک مشکل لا بنحل باقی 
مانده است. آنها سژال را در ناحیه واجب الوجود و علت نخستین طرح کرده‌اند 
گفته‌اند چرا علّت نخستین علكک نخطلتین لاله اسلت؟ 

آنچه از طرف حکما و متکلمین اسلامی در پاسخ به سژال «ملاک نیازمندی 
معلول به علّت» ابراز شده است جواپ این سژال هم هست. زیرا همان دلیلی که ملاک 
نیازمندی را بیان می‌کند ملاک بی نیازی را هم شرح می‌دهد. 

و گفتیم در اینجا دو سلوک فکری وجود دارد: یکی سلوک فکری امثال بوعلی و 
دیگر سلوک فکری صدرالمتالهین. 

سلوک فکری امثال بوعلی به این نحو بوده است که ابتدا موجود را به حسب 
فرض و حصر عقلی منقسم کرده‌اند به «واجب» و «ممکن» یعنی هر موجودی به 
حسب حکم عقلی از این دو فرض خارج نیست. و بعد در مرحله دوم اثبات کرده‌اند 
که «موجودیّت ممکن» بدون «وجود واجب» به حکم امتناع تسلسل علل غیر متناهیه 
قابل توجیه نیست یعنی اگر مجموعه‌ای غیر متناهی از علل و معلولات ممکنه را فرض 
کنیم. همه آنها باز هم مانند ممکن واحدی هستند و یک واحد نیازمند را تشکیل 
می‌دهند و برای این واحد نیازمند همچنان «جرایی» يا «جر» باقی می‌ماند و تنهابا 
فرض وجود «واجب الوجود» است که وجود ممکنات «چرا» ی خود را باز می‌یابند. 

و در مرحله بعدی هم این حکما از خواص و احکام «واجب الوجود» یعنی 
چیزهایی که از لوازم وجود است بحث کرده‌اند از قببل وحدت. بساطت. ازلیت. 


ابدتّت. علم. حیات. قدرت. اراده و غیره؛ و از جمله خواصّی که برای واجب الوجود 


سس سدح نود 
کشف کرده‌اند این است که: واجب الوجود وجود محض است و ماهیّت ندارد. بر 
خلاف ممکن الوجودها یعنی ممکنات که زوج ترکیبی هستند و مرگب‌اند از «ماهیّت» و 
(وجود). 
الوجود واجب الوجود شده است؟ و با جرا علت نحستین» علت نخستین شده است؟) 

سوال از «چرایی وجود» (یعنی سوال از این که فلان شیء چرا موجود شده 
است؟) در موردی صحیح است که در ذات خود شی ۶ مورد نظر خاثی از «موحودیت» 
در کار باشد و اما آنجا که خی از موجودیّت در کار نیست «چرا گفتن» غلط است؛ و 
یا ممکن الوجود که ذاتی غیر از موجودیّت دارد و موجودیّت وارد پر آن ذات می کردهه 
در مرتبه ذات از «وجود» خالی است. یس طبعا از نظر عقلی جای این سوّال هست که: 

چرا و به چه وسیله این ذات خالی پر شده است؟ و چون خود ذات نمی‌تواند 
پر کننده خود باشد پس بلوسیله آشی ]دیگر که قبللی له و صلاحیّت پرکنندگی 

اما («واجب الوجود». نظر به این که ذاتش مساوی موجودیّت و عین موجودیت 
است. پس خلای از حیث موجودیت ندارد تا ثیازی"به"(یر شدن» داشته باشد. 

در این سلوک فکری آن جیزی که ما را به ملاک بی نیازی واجب الوجود از 
علّت رسانید عين همان چیزی است که اصل وجود «واجب الوجود» را برای ما اثبات 
کرد یعنی امتناع تسلسل علل غیر متناهیه. 

ضمناً تا اینجا معلوم شد که صرف «موجود بودن» و یا «چیز بودن» ملاک 
نیازمندی به علّت نیست. و اشتباهی که فلاسفه اروپا داشته‌اند همین بوده که با حود 
اندیشیده‌اند که اگر «شیء» و «موجود» باید علّت داشته باشد پس همه چیز و همه 
موجودات باید علّت داشته باشند و استثنا در موردی خاص به نام «واجب الوجود» بی 
مورد است. و اگر «شیء» و «موجود» می‌تواند بدون علّت وجود داشته باشد پس همه 
اشیاء باید چنین باشند اعم از واجب الوجود و غیر او؛ همچنانکه راسل در کتاب چرا 

«اگر هر چیز باید علتی داشته باشد. پس خدای را نیز علتی باید. و اگر چیزی بدون 
علت می‌تواند وجود داشته باشد. آن چیز می‌تواند هم خدا باشد و هم جهان.» 


افش وف دی مان ۳۳۱ 

پاسخ این گفتار بنا بر مسلک امثال بوعلی این است که: 

نه همه چیز نیازمند به علّت است و نه همه چیز بی نیاز از عّت. بلکه آن چیزی 
که در ذات خود خی از موجودیّت دارد نیازمند به علّت است و آن چیزی که در 
واتی رن بقارم رو ان ای تن موف دس اس ای تس بان هلق آبخت: او 
ضمنا معلوم گشت که سخن متکلمین هم که می‌گویند ملاک نیازمندی به علّت 
«حدوتث» است. درست نیست. زیرا به فرض محال اگر فرض کنیم شیء حادث باشد 
و 
فرض شود که شیء قدیم و ازلی باشد ولی در مرتبه ذات خود خالی از «وجود» است. 
نیازمند به علّت است؛ یعنی همواره علْتی بوده است که آن خلاً را پر نگه داشته است. 


سلوک فکری صدرالمتألهین 


اما سلوک فکری صدرالمتالهین از اين طریق- که اندکی غیر طبیعی و غیر 
مستقیم است - نبوده. بلکه سلوک فکری وی از اینجا شروع می‌شود که: 

(موجود»- یعنی همان چیزی که موضوع فلسفه اولی است - و اقرار به واقّت 
آن, اوّلین گامی است که راه فیلسوف واق‌بین را از «سوفسطائی» خیالباف و منکر همه 
چیز جدا می‌کند. موجود. يا ماهیّت است و یا وجود است و از ایندو قطعا یکی اصیل 
است و دیگری اعتباری. و در مرحله بعدی اثبات می‌کند که آنچه اصیل است «وجود» 
است نه ماهیّت. و در مرحله سوم اثبات می‌کند که حقیقت وجود یک حقیقت است و 
بس, و تعلاد و کثرت. هر چه هست. در مراب و مجاری و مظاهر همان حقیقت 


است. 

اصیل است و واحد. آیا واجب است و يا ممکن؟ و بعد نتیجه می‌گیرد که: حقیقت 
وجود واجب است نه ممکن. زیرااگر ممکن باشد باید وابسته به غیر باشد و حال این 
که «غیری» ماورای حقیقت وجود نیست تا حقیقت وجود بدان وابسته باشد. 


پس حقیقت وجود مساوی است با وجوب ذاتی؛ یعنی حقیقت وجود من حیث 


۱ برای توضیح بیشتر رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادیگری. 


۲س_________شوح منظومه 
هُوَهُوّ عین هستی و واقعیّت است و عین استقلال از غیر است و قطع نظر از هر 
حیئیتی - تعلیلی یا تقییدی - امتناع از عدم دارد. 

به عبارت دیگر: حقیقت وجود. قطع نظر از هر اعتبار و حیئیتی دیگر با 
وجوب ذاتی ازلی مساوی است؛ یعنی حقیقت وجود من حیث هو هو مساوی است با 
واجب الوجود؛ وجود ممکن وجود من حیث هو نیست. بلکه وجود است با اعتباری 
و حیثیتی علاوه. تنها با اعتباری علاوه بر حقیقت وجود- یعنی با اعتبار محدودیّت و 
تأغری که ناشی از معلولیّت است- مراتبی از وجود دارای خاصیّت فقر و نیاز و 
امکان می گردد. 

در این سلوک فکری, پاسخ سول بالا که چرا واجب الوجود. واجب الوجود 
شده است؟ و یا چرا علّت نخستین» علت تشن نده است؟ بسی روشن‌تر است؛ 
زیرا حقیقت وجود را- که تنها حقیقت واقعی و اصیل عالم هستی است- اگر من حیث 
هو هو در نظر بگیریم عین استغنای از غیر است و عین وجوب وجود است و عین 
اولیّت و آخریّت است و عین علیّت و مبدئیّت است. 

پس سژال درباره آن چیزی)/گهم«قلتش_علان علیّتیلخستین است» بیهوده و بی 
مورد است. بنابراین سلوک فکری. «جرایی» که در مقابل ما ظاهر می‌گردد این نیست 
که: چرا علت نخستین» عقّت وتویتیرن | شدلی,است؟ همین است که: چرا آنکه علت 
نخستین نیست و معلول و ناقص است و همچنین محدود و متأخر و نیازمند است 
چنین شده است یعنی «معلول» است؟ 

پاسخ این است که: لازمه کمال و فرط فعلیّت حقیقت هستی, تجلی و ظهور 
است. و لازمه ذات تجلّی بودن و ظهور بودن, نقصان و محدودیّت و تأخر و نیازمندی 
تاو هو از یارس ههار یت‌اند. 


تم ارجهن و وصدهامصا الذات فالتکنم ق ماانتزعا 


در اثبات وحود حق تعالی ۳۳۳ 
و قیاس کن بر او (وجود) هر آنچه (صفت) را که 
ممتنع نیست و ممکن است برای وجود و بدون 
اینکه وجود حالت جسمیّت به خود بگیرد 
آن صفت بر وج وود واقم می‌شود. 
ذات و واقع یکی قرار بده» پس کثرت در چیزهایی 
(مفاهیم) اشخبت. کته انتراع شد‌اند. 


شرح: در این دو بیت درباره صفات واجب الوجود بحث شده است. در بیت 
اّل اجمالا اشاره شده است که ذات واجتٍ الوجود مُتّصف به برخی صفات می‌گردد و 
برخی صفات دیگر از او سلب می‌شود؛ به عبارت دیگر واجب الوجود دارای پاره‌ای 
صفات ئبوتیّه و پاره‌ای صفات سلبیّه است. و به طور ضمنی معیار صفات تبوتیّه و 
صفات سلبیّه ذکر شده است. 

مطلبی که لازم است گفته شود این است که: اخکام و صفاتی که برای یک 
موجود اثبات می‌شوند بر دو قسم است: يا این است که آن موجود از آن جهعت که 
موجود است متصف به آن صفت می‌گردد. يا اين که صرف موجودیّت برای اتصاف به 
آن صفت. کافی نیست. مثلا موجوه اف ان جهت هه موحود است متصف می‌شود به این 
که واحد است با کثیر بالفعل است يا بالقوه علّت است يا معلول؛ ولی موجود از آن 
جهت که موجود است متّصف نمی‌شود به اين که کوتاه است يا دراز: متحرک است يا 
ساکن. سفید است يا سیاه» بلکه پس از آن که در مرتبه قبل تعیّنی خاص برای وجود 
پیدا می‌شود. در مرتبه بعد این صفات و احکام پیدا می‌شود. مت درباره یک جسم 
صحیح است گفته شود که آیا مکقب است يا کروی یا استوانه‌ای؟ و درباره یک آواز 
صحیح است که گفته شود آیا بلند است يا کوتاه؟ آیا زیر است يا بم؟ و درباره یک 
خوردنی صحیح است گفته شود شیرین است يا تلخ يا شور یا بی‌مزه؟ امّا صحیح نیست 
گفته شود فلان جسم زیر است يا بم؟ و فلان آواز سفید است یا سیاه یا بنفش؟ و مزه 
فلان خوردنی زرد است يا سیاه؟ و فلان رنگ شور است يا شیرین؟ 

اما درباره همه اینها صادق است که موجود است يا معدوم؟ یکی است یا دو تا؟ 


۴ شوح نظومه 
ضروری است يا ممکن؟ حادث است يا قدیم؟ بالقوّه است یا بالفعل؟ علّت است یا 
معلول؟ 

مقصود این است که پاره‌ای از صفات از آن جهت برای اشیاء هست که آن اشیاء 
موجودند. و طبعا صفاتی که برای واجب الوجود هست همان صفاتی است که برای 
«موجود» است از آن جهت که موجود است و موجود از آن جهت که موجود است 
موصوف به آن صفات و منعوت به آن نعوت است؛ و اما این که خود آن صفات 
چیست و فرق صفات حقیقی و صفات اضافی چیست؟ مطلبی است که بعداً درباره‌اش 
بحت خواهد شد. 

در این بیت نظیر برهانی که درباره حقیقفت وجود آورده شد درباره صفات 
واجب الوجود آورده شده است؛ یعنی همان چیزی که درباره حقیقت وجود گفته شد 
که آیا واجب است و يا ممکن؛ اگر واجب است فهیو الطل وب و اگر ممکن باشد 
مستلزم این است که «واجب» باشد. عینا درباره شون (صفات) وجود نیز جاری است. 
زیرا آنها عین وجودند و تفاوت آنها با وجود. تفاوت مفهومی است. 

مئّا «نور» مساوی با وجود است. پس سراسر.هستی مساوی است با «نوریّت» و 
ماورای این نور «ظلمت» است. و ظلمت عین «ناجیزی» است. علیهذا حقیقت نور یا 
واجب است و یا ممکن, اگر ممکن باشد مستلزم این است که واجب باشد. عین این 
بیان درباره علم و حیات و قدرت و اراده و غیره نیز جاری است. 

امّا بیت دوم این مطلب را بیان می‌کند که «صفات» عین «ذات» واجب الوجودند 
و عين یکدیگرند به حسب خارج و واقعیّت» و کثرت صفات کثرت مفهومی است نه 
کثرت واقعی. 

برای آنکه مفهوم این دو بیت روشن شود لازم است چند مطلب بیان گردد: 

۱. در باب «صفات واجب الوجود» مجموعا سه نظریه است: 


نظر اوّل: نظر معتزله 
معتزله از متکلمین اسلامی عقیده دارند که «واجب الوجود» به دلیل این که 


بسیط من جمیع الجهات و احدی الذات است. موصوف به هیچ صفتی و منعوت به 
هیچ نعتی نمی‌گردد. زیرااصفت داشتن مستلزم نوعی تکنّر است و از مختصتات مخلوقات 


در اثبات وحود حق تعالی ۳۳۵ 


معتزله نظر به این که می‌خواهند عقاید خود را با متون اسلامی تطبیق دهند و در 
متون اسلامی صربحا برای خداوند صفات زیادی ذکر شده است از قبیل: اللّه الصتمد. و 
اه بکل شیء علیم. و اه علی کل شیء قدیر لا اله اّا هو الحی القیّوم» و هو اللّه الخالق 
لباری المصوّر و امثال اینها. ناچار مسأله «نیابت» را طرح کرده و گفته‌اند: هر چند ذات 
حق از هر صفتی عاری است ولی نوع فعل ذات حق شبیه فعل ذاتی است که دارای 
صفاتی از قبیل علم حیات. قدرت و .. می‌باشد و ذات عاری از صفات او کار ذات 
واجد الصفات را انجام می‌دهد و این که در متون اسلامی صفات زیادی برای خداوند 
ذکر شده است از ان جهت است. که ذات عاری. از ضفات حق عملا کار ذات:متصفب 
به: آن ضقانت را انجام می‌دهد. 


نظر دوم: نظر اشاعره 


اشاعره» که دسته‌ای دیگر آ/مُِکلَهین اسبلامیبهستثد. درست در جهت عکس 
معتزله در این باب نظر دارند. 

آنها گفته‌اند: ذات حق موصوف به پاره‌ای از صفات و منعوت به پاره‌ای از 
نعوت است و آن صفات به حکم این که صفت باید غیر از موصوف باشد. مغایر با 
ذات حق‌آند و به اصطلاح زائد بر ذات حقاند. و چون موصوف. «واجب الوجود» و 
«قدیم الوجود» است باید این صفات هم مانند «موصوف» واجب الوجود و قدیم 
الوجود باشند. پس صفات واجب الوجود مانند ذات واجب الوجود. هم واجب الوجود 
و هم قدیم الوجودند. این است که اشاعره معتقدند به «قدمای ثمانیه» یعنی به هشت 


موجود قدیم و در واقع به «هشت واجب الوجود» معتقدند. 
نظریّه شبوع: عفیده حکمای اسلامی 
نظریّه حکمای اسلامی نظریه‌ای است که هم منطق و استدلال آن را تأیید می‌کند 


و هم متون اسلامی. و آن این اسنت: 


۶س__________شوح منظومه 
که لزوما صفت باید مغایر با موصوف باشد. بلکه دلیل قائم است بر این که صفات 
واجب و همچنین برخحی صفات ممکن عین ذات واجب و پا عین ذات ممکن است. 
بعداً به طور تفصیل درباره این مطالب بحث خواهد شد؛ و این است معنی بیت 
بالاا که می‌گوید: 
م ارجعین و وحسدنبا مها الذات فالتکثیر ی ماانتزعا 


۲ در باب کثرت مفهوم با وحدت مصداق این مطلب باید تذکر داده شود که: 
هیچ مانعی ندارد که یک شیء به حسب وجود خارجی و عینی [واحد] باشد و در عين 
حال مصداق مفاهیم کثیره و متعدّده باشد. آنچه که محال است این است که شیء 
مصداق کثیر بما هو کثیر باشد و از متکثراتی که هیچ وجه مشترک در میان آنها نیست 
مفهوم واحدی انتزاع شود. 

۳ یک تفاوت میان ذات واجب و مخلوقات مادّی در صفات و احکام هست و 
آن این است که در مخلوقات و موجودات مادی, برای آن که موجود. متصف به صفاتی 
شود دو چیز لازم است: 

الف. این که آن صفت برای آن موصوف ممتنع نباشد و به عبارت دیگر ممکن 
به امکان عام باشد. 

ب. این که شرایط خارجی, موجود و موانع هم مفقود باشد. 

مثلا برای این که زید عالم باشد. هم لازم است که صفت «علم» برای زید امکان 
داشته باشد و هم لازم است شرایط تحصیل علم برای زید فراهم باشد و موانع هم 
منتفی بوده باشد؛ در این وقت است که زید عالم می‌گردد؛ یعنی صرف امکان عالم 
بودن کافی نیست که زید «واقعا» عالم باشد. 

اگر ما «سنگ» را در نظر بگیریم. از نظر عالم بودن. شرط اوّل را فاقد است؛ 
یعنی امکان عالم بودن در او نیست و اگر انسان وحشی را در نظر بگیریم. شرط دوم را 
فاقد است. پس به هر حال در اتصاف مخلوقات مادی به یک سلسله صفات. دو چیز 
شرط است. 

اما برای ذات واجب الوجود بلکه همه مجردات و فوق مادْیّات, در اتصاف به 
صفات خودشان یک شرط بیشتر وجود ندارد و آن, امکان و عدم امتناع است یعنی 
همین قدر که دانستیم فلان صفت برای او ممتنع نیست و ممکن است. کافی است که 


در اثبات وجود حق تعالی ۳۳۷ 
حکم کنیم که قطعا او واجد این صفت است. 

و به عبارت دیگر امکان هر صفت در ذات واجب. مساوی است با وجدان و 
فعلیّت آن صفت. این است که در بیت بالا گفته شد که: هر صفتی که برای واجب 
ممتنع نیست و موجودات بدون اينکه نیازی به تجسّم داشته باشند متصف به آن صفت 
می‌شوند. آن صفت برای ذات واجب الوجود. ثابت است. کلمه «تجّم» در بیت بالا 
مساوی است با آنچه تحت عنوان «تعیّن» بیان کردیم. 
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تم الطبیعی طریسق احرکسته باخسد ای ییا( ستل که 
اما عالم ی مر طیعتات. راه جر کسسسست را 
براق رحو ) اند تخاب مسی کنقد و پیمه ده است 


شرح: در این بیت اشاره شده است به برهانی که «طبیعیّون» یعنی علمای فن 
طبیعیّات اقامه کرده‌اند . 

این برهان. موروث از ارسطوست و ارسطو- آنچنانکه نقل شده است - بیشتر در 
طبیعیّات متعرض این مطلب شله است. این برهان مبتئی بر چند مقلّمه است: 

۱. در عالم, انواع حرکات از قبیل حرکات أینی و کمّی و کیفی وجود دارد. ما 
حرکات ستارگان و زمین به دور خورشید «أینی» است؛ رشد گیاهان و حیوانات حرکت 
«کمّی» است؛ و تغییرهایی که در رنگ و بو و طعم و خاصیّت اشیاء پیدا می‌شود 
حرکت «کیفی» است. 


۱. در اینجا باید اولا بدانیم مقصود از کلمه «طبیعی» که در اینجا آمده است با اصطلاح شایع عصر ما که معمولا در 
مورد منکران ماوراء طبیعت به کار می‌رود مغایر است. مقصود از کلمه «طبیعی» فیلسوف طبیعی است که درباره 
«جسم بما هو متغیّر» بحث می‌کند. خواه قائل به ماوراء طبیعت باشد و خواه نباشد؛ همچنانکه مقصود از 
«فیلسوف الهی» کسی است که در فن فلسفه الهی وارد باشد (فلسفه الهی علمی است که درباره «موجود بما هو 
موجود» بحث می‌کند) خواه قاثل به وجود خدا باشد و خواه نباشد. 
ثانیا باید بدانیم که ارسطو هم فیلسوف الهی بوده است و هم فیلسوف طبیعی, ولی برهانی که بر اثبات وجود 
خدا اقامه کرده است از جنبه فلسفه طبیعی است نه از جنبه فلسفه الهی» بر عکس حکمای اسلام که آنها بیشتر به 
پراهینی اهتمام و اعتماد دارند که بر وفق موازین فلسفه الهی اقامه می‌شود. 


۱۸ شوح منظومه 

حلاصه اينکه وجود حرکات را در عالم نتوان انکار کرد. و فرضا نگوییم: سراسر 
عالم «حرکت» است. و نیز فرضا نگوییم: عالم یک «واحد حرکت» است. نخواهيم 
توانست وجود حرکت را در عالم انکار کنیم. 

۲ حرکت. نیازمند به قوّه محرکه‌ای است که مباشر و ملازم و مقارن با حرکت 
باشد. همچنانکه در مبحث «علّت و معلول» از «امور عامه» گفته‌ايم «قانون جبر» که در 
فیزیک مطرح است ناقض این اصل فلسفی نیست. 

۳ در محل خود ثابت شده است: علّت طبیعی حرکت باید خود متغیّر و متحرک 
باشد؛ یعنی طبیعت نمی‌تواند مبداً تغییر واقع گردد مگر آنکه خود متغیّر باشد. و قانون 
«علّ المتغیر متغیر» درباره علل طبیعی صد در صد صادق است. 

۴ همچنانکه در محل خود ثابت است» تسلسل علل غیر متناهیه محال است؛ 
یعنی سلسله علل همواره باید منتهی به علّتی بشود که آن علّت. معلول نباشد. 

بنا بر مقلمات فوق حرکاتی که در عالم وجود دارند. از وجود یک سلسله 
نیروها که مبدأً آن حرکات می‌باشند حکایت می‌کنند: آن نیروها به حسب فرض عقل, 
يا یروی طبیعی هستند و يا ماورای طبیعی. 

اگر نیروها ماوراء طبیعی باشند پس ما در گام اوّل به ماوراء طبیعت رسيده‌ايم. 

اما اگر آن نیروها طبیعی باشند - که واقعا هم چنین است زیرا در محل خحود 
ثابت شده که محال است حرکات ظاهری این عالم مستقیما از ماورای طبیعت (ماوراء 
الطبیعه) نشأت گیرند -به حکم اينکه قوای طبیعی باید متغیّر باشند پس خود نیازمند به 
نیروهای دیگری هستند که در خود اينها حرکت و تغییر ایجاد کند. و باز نقل کلام 
می‌شود به قوایی که مبداً تغییر در این قوا هستند و بالاخره در نهایت امر باید معتقد 
شویم که همواره در بن و ريشه عالم قوّه و یا قوای ثابت و ماوراء الطبیعی که همه 
حرکات از آنجا ناشی می‌شود وجود دارد. و اين همان «برهان محرک اوّل ارسطویی» 
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۱ [اين برهان به تفصیل در درسهای اسفار استاد شهید در حوزه علمیّه قم که به صورت کتاب حرکت و زمان منتشر 
شده تقریر گردیده است.] 


در اثبات:وخود خن تمالن ۳۳۹ 

ببد زا کشا یه تحوای که کمطه فتنزایک:ز ام موی است» بعتی نعته,میتا 
استدلال است همه حرکاتی است که در عالم هست و هر یک از حرکات عالم 
صلاحیت دارد که مبداً استدلال قرار گیرد. 

ولی این راه را به نحوی خاص نیز می‌توان طی کرد و آن از راه حرکت نفس 
است از حد «عقل هیولانی» به حلٌ «عقل بالفعل» و از حد «عالم بالقوه» به حلٌ «عالم 
بالفعل» و به عبارت بهتر از حد «عالم عقلانی بالقوه» به حد «عالم عقلانی بالفعل». 
حاجی سبزواری در شرح منظومه این مطلب را به نحوی بیان کرده است که استدلال 
جداگانه‌ای غیر از آنچه گفته شد به شمار نمی‌رود. ولی ما به نحوی تقریر می‌کنیم که 
استدلال جداگانه‌ای به شمار می‌رود. 

قبل از بیان این مطلب تذ کر چند مقدّمه در اینجا لازم است: 

مقدّمه اوّل: در محل خود ثابت شده است که هر پدیده‌ای که در عالم حادث 
می‌گردد قبلا قوه آن پدیده نی التعدللاو امکال استدادگ آن» موجود بوده است. 
حکما ثابت کرده‌اند که: «کلم حادث مسبوّق بقوة و مادة تملها. از این روی» هر حدوث 
و پیدایشی نوعی خروج شیء از قوه و استعداد به حدٌ فعلیّت و کمال است. 

مقدامه دوم: و نیز در محل خود ثابت شده است که ماهیّت «حرکت» عبارت 
است از: خروج شیء از قوّه به فعلیّت تدریجا. و باز ثابت شده است که در طبیعت همه 
چیز تدریجا از قوّه به فعلیت خارج می‌گردد. پس همه پدیده‌ها از طریق حرکت به 
وجود می‌ایند. 

مقدّمه سوم: همچنانکه قبلّا اشاره شد حرکت نیازمند به محرک است و خروج 
شیء از قوّه به فعلیّت (هر چند فرض کنیم دفعی باشد نه تدریجی) نیازمند به مخرج 


است. 


مقدّمه چهارم: اين مطلب معلوم است که فاقد کمال نمی‌تواند معطی کمال باشد 
و به قول معروف: 
کهنه ابری که بود ز آب تهی کیت وال کته کار انب دسر 


یک موجودی که در مرتبه پایین‌تر است. امکان ندارد که بتواند وجود راقی‌تر را 
افاضه کند و ببخشد. 

و از طرقی می‌دانيم که: علم و ادراک و تفکرات و تعقلات. حصوصا با توجه به 
اصل اتحاد عالم و معلوم و عاقل و معقول در درجه تکامل یافته وجود است. 


۰س رح منظومه 

پس از این مقدمات می‌گوییم: نفس انسان در آغاز کار» یعنی در مرحله جنینی و 
نوزادی. از نظر عالم بودن و عاقل بودن و عالم عقلانی بودن یک موجود بالقوه است- 
یعنی این معانی را در درجه استعداد و امکان دارد نه در درجه فعلیت و کمال- و در 
مراحل بعدی تحت تأثیر یک سلسله عوامل از قبیل مشاهدات حسّی و تجارب و 
آزمایشات. و تحت تأثیر عوامل تعلیمی و تربیتی به صورت عالمی عقلانی درمی‌آید و 
جهاتن می کردد از «انذیشه) که ,در گوشه‌اق تقسته ات : 

سخن در این است که این علوم و ادراکات و معقولات از کجا پیدا شد و 
سرمنشأش از کجا بود و از چه منبع و مأحذی ظهور کرد؟ آیا دیدن و شنیدن که از نظر 
مادًی و فیزیکی چیزی جز «تابش نور) بر اعصاب باصره و تموّج هوای مجاور سامعه 
نیست. آیا این امور که در مرتبه ذات خود فاقد درجه وجودی علم و عقل می‌باشند 
می‌توانند افاضه کننده علم و عقل بر تن ما پاشن؟/و یألاین که اینها صرفا یک سلسله 
علل اعدادی می‌باشند؟ یعنی استعداد نفش ما را پیشتر می‌کنند و اما نور عقل و علم 
چیز دیگری است و از خورشید معنوی که در ذات خود عین علم و عقل و ادراک 
است افاضه می‌شوند؟ 

شک نیست که سخن دوم درست است؛ یعنی عوامل ماذی که از طریق حواس" 
ما بر بدن ما اثر می‌گذارند. برای خروج نفس ما از حلد امکان و استعداد عالم عقلانی 
(عقلی) بودن به حد فعلیّت آن (عالم عقلی بالفعل) کافی نیست. می‌توانیم اين مطلب را 
با بیانی ساده چنین بگوییم: 

ما می‌بينيم که در جهان. عقل و علم و انديشه وجود دارد و لااقل در انسانها 
وجود دارد و ممکن نیست که در جهان. کانونی از علم و عقل و انديشه وجود نداشته 
باشد و اين امور در ما به خودی خود پیدا شود؛ آنچه در ما هست. پرتوی و نمونه‌ای 
است از آنچه در کانون جهان هست. 

به تعبیر دیگر می‌توانيم بگوییم در طبیعت. تکامل وجود دارد؛ یعنی طبیعت؛ 
تس از اه تاقمی تساه کامشی ر ق فیس کی اش کم تاه 
تدریجا به دست می‌آورد و طبیعت این کمالات را از یک منبع و مخزنی کسب می‌کند 
و آن منبع و مأخذ. خود طبیعت نیست. زیرا فرض این است که طبیعت کار خود را از 


۱. هر آنکس ز داش برد توشه‌ای جهانی است بنشسته در گوشه‌ای 


در آیاتوخود نخق فعالن ۳۴۱ 
نقص آغاز می‌نماید و فاقد است و تدریجا واجد می‌گردد. پس ناچار علاوه بر طبیعت؛ 
حقایق و کانونهایی وجود دارد که طبیعت را از مرحله نقص و ضعف به حد کمال و 
قوّه سوق می‌دهد. 

کسانی که از طریق نفس استدلال کرده‌اند. یک راه دیگر را نیز طی کرده‌اند و آن 
راه «غایات» است یعنی اينکه نفس انسان دائما در حال طلب است. و طلب بدون 
مطلوب ممکن نیست. همچنانکه حرکت بدون جهت محال است؛ و از طرفی خاصیّت 
نفس این است که به هیچ مطلوبی قانع نمی‌گردد مگر مطلوبی که کمال مطلق باشد که 
وجودش «کل الوجودات» و مطلوبیّتش مطلوبیّت «کل المطلوبات» باشد. و این خحود 
دلیل بر وجود چنان قطبی در جهان است. البته اين مطالب نیازمند به توضیح بیشتری 
است. که اکون شجال آن ششیعه 
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من فق حسدوث العام قد انتسهج فان عن منسهج الصدق خسرج 
هر کسی که (متکلمین) در (راه) حدوث عالم گام 


برداشته است. پس او از راه راستی بیرون رفته است 


شرح: متکلمین از راه حدوث عالم در مقام اثبات صانع عالم برآمده‌اند. بیان 
متکلمین, از دو برهان تشکیل می‌شود که نتیجه برهان اوّل برای برهان دوم صغری واقع 
می‌شود بدین نحو: 

برهان اول: العالم متغی و کل متغیر حادث, فالعالم حادث. 

نتیجه این برهان (فالعالم حادث) را صغری برای برهان دوم قرار می‌دهند: 

العالم حادث. و کل حادث بحتاج الی حدث. فالعالم بجتاج ای حدث. 

در اینجا آخرین نتیجه از نظر متکلمین - یعنی نیاز عالم به محدث و صانع - 
اثبات می‌شود. متکلمین برای اثبات مدعای خود دو چیز را باید اثبات کنند: 

۱. کبرای قیاس اول (کل متغیّر حادث). 

۲ کبرای قیاس دوم (کل حادث یحتاج الی المحدث). 

متکلمین برای اثبات کبرای برهان اوّل بیانی دارند که مورد قبول حکماو 


۴۲۳ شرح هنظومه 
فلاسفه نیست ولی خود فلاسفه با بیانی دیگر آن کبری را اثبات می‌کنند. 

و اما کبرای قیاس دوم از نظر فلاسفه قابل اثبات نیست. زیرا منظور متکلمین 
این است که هر حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علّت است یعنی از نظر 
آنان مناط نیاز معلول به علت» حدوث آن است. 

ولی همچنانکه قبلّا گفتيم حکما معتقدند که مناط نیاز معلول به علّت. «امکان 
ذانی» معلول است نه حدوث آن. حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علت 
نیست. بنابراین کبرای قیاس دوم (کل حادث یحتاج الی المحدث) غلط است؛ و این 
است که می‌بينيم حاجی سبزواری طریق حدوث را انتقاد کرده است. 

ولی حقیقت این است که هر چند سخن متکلمین درباره مناط نیاز به علّت قابل 
انتقاد است اما راه حدوث عالم برای اثبات واجب الوجود قابل انتقاد نیست. زیرا هر 
چند حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علت نیست ولی بالاخره اين مطلب 
مورد قبول است که هر حادثی ممکن الوجود است پس هر حادثی از آن جهت که 
ممکن الوجود است نیازمنلبه عل اسلت. 

از طرفی دیگر بهترین نشانه و بهترین دلیل بر امکان عالم. حدوث عالم است و 
اگر ما نشانه‌هایی از قبیل حدوث و تغیین در عالم نمی‌دیدیم از کجا می‌توانستیم حکم 
کنیم که عالم ممکن الوجود است و واجب الوجود نیست؟ و اگر نگوییم که در چنین 
صورتی حکم کردن غیر ممکن بود. لااقل باید بپذيريم که کار بسیار دشواری بود. 

پس برای اینکه از طریق امکان عالم- که همان طریق حکمایی از قبیل بوعلی 
است - بخواهيیم طی طریق کنیم. چاره‌ای نیست جز اینکه از راه حدوث عالم گام 
برداریم؛ و به همین جهت است که در احتجاجات و روایات اسلامی بر مسأّله حدوث 
عالم تکیه شده است. 


2 غرر دوم: 
در اثبات توحید حق تعالی 


صرف الوجود کنرة ل تعرضا ان یاف االتوحد اتضی 
و ات کته بت | عت اه ار ک ایا وحدتسهمعا لا 
وجود صرف (رذات واجحب الو حود) را ینت عارض 
و گرنه (در غیر این صورت) با واحدی موجود 
نمی‌گردد و یا (ذات واجب الوجود) در وحدت 
ود معلول علت صارجی خواهد بسود. 


شرح: از اینجا بحث «توحید» آغاز می‌گردد. البته مقصود توحید ذات است 
یعنی اينکه «واجب الوجود» یک مصداق بیشتر ندارد. و به تعبیر دیگر «ذات حق 
تعالی» مثل و مانندی ندارد. آنچنانکه قرآن کریم فرموده استتته لسن کمثله و 
آنچه قبلّا بیان شد اثبات ذات واجب الوجود بود بدون اينکه توجهی به وحدت يا کثرت 


ذات واجب الوجود بشود. همه براهینی که بر اثبات ذات واجب الوجود اقامه می‌شود -به 


۱ شوری/ ۱۱ 


۴ شرح منظومه 
استثنای برهان صلیقین - همین قدر اثبات می‌کنند که عالم خالی از واجب الوجود 
نیست. بنابراین «یگانگی» واجب الوجود باید با ادلّه جداگانه اثبات شود. یکی از آن 
براهین همان است که در بالا بدان اشاره شد و توضیح آن این است که: 

ذات واجب به حسب حصر عقلی از این سه شق خالی نیست: 

. با اقتضای وحدت می‌کند بعنی لازمه ذاتش وحدت است. 

۲. يا اقتضای کثرت دارد بعنی لازمه ذاتش کثرت است. 

۳ و یا لااقتضاء است (از این نظر مانند ممکنات است) یعنی نه اقتضای وحدت 
دارد و نه کثرت. 

در صورت اوّل (اقتضای وحدت) اگر ذات واجب مقتضی وحدت باشد. یعنی 
لازمه ذاتش یگانگی باشد. پس مدعای ما حاصل است و آن این است که واجب 
الوجود واحد است و «وحدت» لازمه ذات اوست. 

در صورت دوم - یعنی اگر اقتضای کثرت بکند- لازم می‌آید که هیچ واحد 
واجب الوجود وجود نداشته باشد. پس مستلزم این است که کثیر هم وجود نداشته 
باشد زیرا اگر «کثرت» لازمه ذات شیء باشد نظر به اینکه ذات شیء جدا و منعزل از 
افراد خود نیست بلکه عین افراد است» پس «هر فردی» از «ذات» موجود گردد لازم 
می‌آید که آن فرد «کثیر» باشد یعنی «افراد» باشد؛ و باز «هر فردی» از آن افراد لازم 
رل که «متکتر» باشد بعنی «افراد» باشد؛ و همچنین «هر فردی» ان ان افراد الی غیر 
النهایه. و هرگز منتهی نخواهد شد به فردی که آن فرد واقعا «فرد» و «واحد» باشد. 

پس لازم می‌آید که هیچ فرد واحدی که مصداق واجب الوجود باشد نداشته 
باشیم پس لازم می‌آید که «کثیر» هم نداشته باشیم» زیرا «کثیر» جز مجموعی از 
واحدها و افراد نیست. پس لازم می‌آید واجب الوجود نداشته باشیم و حال آن که 
وجود واجب الوجود را اثبات کرده‌ايم. پس معلوم شد که فرض کثرت واجب الوجود 
ملازم است با نفی واجب الوجود. 

اما صورت سوم یعنی اينکه ذات واجب الوجود از جهت کثرت و وحدت 
مانند ممکنات باشد. ذاتش نه اقتضای کثرت داشته باشد و نه اقتضای وحدت. بلکه لا 
اقتضاء باشد. 

این شق هم محال است. زیرا لازم می‌آید که واجب الوجود وحدت یا کشرت 
خودش را مدیون غیر باشد. یعنی به حکم علّت يا عللی واحد شده باشد یا کثیر و این 


در اثبات توحید حق تعالی ۳۴۵ 
مستلزم این است که ذات واجب الوجود معلّل به علّت باشد و اين مستلزم این است که 
واجب الوجود. واجب الوجود نباشد. پس معلوم شد که فرض لا اقتضاء بودن ذات 
واجب الوجود نسبت به «وحدت» و «کثرت» نیز مستلزم نفی واجب الوجود است. 

این برهان ترهان شریی اس تخصوضا بنا نر اصالت: ماهیت: ولن فر این برهان 
به «لم مطلب» که چگونه می‌شود یک ذات اقتضا کند وحدت را و وحدت لازمه آن 
دا باساء اشارول شاه استه 

آن چیزی که می‌تواند هم برهان متینی باشد و هم لمّ مطلب را بیان نماید و هم 
ضمنا روشن کند که وحدت ذات واجب الوجود نوعی دیگر از وحدت است. برهان 
دیگری است مبتنی بر اصالت وجود و وحدت حقیقت وجود و آن این است: 

«واجب الوجود» صرف وجود است - یعنی وجود محض و بحت است - و هیچ 
حدٌ و محدودیّت و ماهیّت در مرتبه ذات او قابل فرض نیست؛ و چون وجود محض و 
لایتناهی است فرض تعلدد و تکثر در او نمی‌شود. زیرا- همچنانکه در پاورقیهای جلد 
پنجم اصول فلسفه گفته‌ايم -به طور کی فرض تکش یعنی قرار دادن دو شیء مثل هم 
و در برابر هم فرع بر متناهی بودن آندو است. اما در غیر متناهی» فرض تکثر و تعدد 
محال است. مثلّا بنا بر اينکه ابعاد عالم جسمانی متناهی باشد. جای یک سوال و یک 
فرض هست که آیا عالمی يا عالمهایی دیگر جسمانی مانند این عالم جسمانی وجود 
دارد یا نه؟ و امّا بنابر نظریّه کسانی که ابعاد عالم را غیر متناهی می‌دانند وجود عالم 
جسمانی دیگر در عرض این عالم قابل فرض و تصوّر نیست. هر چه را بخواهیم دوم 
و مغایر فرض کنیم جزء همین عالم و قسمتی از همین عالم و با عین این عالم 


شتا سامت از ماه شا و متا ها سار 


ترکستب له عازن مشود واخب الوجتود را 
اگر فرض کنیم متعلدد باشد از مابه الامتیاز و 
مابه الاتحاد (یعنی دارای جنس و فصل خواهد بود). 


این برهان برهان دیگری است بر توحید واجب الوجود. از راه ضرورت بساطت 
و عدم ترب واجب الوجود. در اين برهان, امتناع ترکّب واجب الوجود- که بعداً به 


تشر موم 
اثبات خواهد رسید - پایه قرار داده شده است برای امتناع تعلّد واجب الوجود. 

توضیح مطلب اینکه: اگر واجب الوجود متعدّد باشد لازم می‌آید که همه 
واجب الوجودها از آن نظر که همه واجب الوجودند وجه مشترکی با یکدیگر داشته 
باشند و از آن نظر که کثرت دارند لازم می‌آید که در هر کدام از آنها چیزی وجود 
داشته باشد که در دیگری نیست. پس لازم می‌آید ترکّب واجب الوجود و چون بعدا 
ثابت خواهد شد که ترگب واجب الوجود محال است پس تعلّد واجب الوجود نیز محال 


اتت: 


2 غرر سوم: 
بیان شبهةٌ ابن کمونه و پاسخ آن 


هویتان بتمام السذات گر خالفتسا لابسن الکمونة استند 
و ادفع بان طبیعة ما انتزعت مفاتتالفت مباغاانشت 
دو هویّت (دو واقعیّت) که به تمام ذات با یکدیگر 
مختلف باشند مورد استناد «ابن کمونه» واقع شده است 
و دفع کن (شبهه ابین کمونه) را تو برای اینکه 
طبیعت واحد و مفهوم واحد از دو امر متباین 
از ان جهعت که متباین هستند انتزاع نمی‌شود. 


شرح: در برهان گذشته که از راه بساطت ذات واجب الوجود وارد شدند شبهه 
معروفی است که به نام «شبهه ابن کمونه» خوانده می‌شود. تفریر این شبهه این است 
که: 

امتیاز دو شیء از یکدیگر به چهار نحو ممکن است: 

اوّل آنکه دو شیء هیچ وجه مشترکی با یکدیگر نداشته باشند و در تمام ذات با 
یکدیگر متباین و متخالف باشند. مانند یک فرد از «کم» و یک فرد از «کیف» که هیچ 
وجه مشترکی میان آنها نیست و هر کدام در مقوله‌ای جداگانه قرار گرفته‌اند. 


۱۸ شرح هنظومه 

دوم اینکه دو شیء در جزئی از ذات با یکدیگر مشترک باشند و در جزئی دیگر 
متباین و متخالف؛ و در محل خود ثابت شده است که هرگاه چنین باشد طبعا «جزء 
مشترک» اعمّ مطلق است از هر دو شیء مفروض و «جزء ما به الامتیاز» در هر کدام از 
آن دو شیء مساوی با آن شیء است. اصطلاحا جزء مشترک را «جنس» و جزء دیگر را 
«فصل» می خوانند. 

سوم اينکه دو شیء در تمام ذات و ماهیّت با یکدیگر مشترک باشند و امتیاز 
آندو از یکدیگر در عوارض و ضمائم خارجی باشد مانند «زید» و «عمرو» و مانند دو 
سفیدی و دو حرارت و امثال اينها که در تمام ماهیّت یعنی «انسانیّت» یا «رنگ بودن» یا 
«کیف محسوسه ملموسه» بودن با یکدیگر مشترکند ولی در عوارض و ضمائم با 
یکدیگر اختلاف دارند. 

چهارم اينکه «ما به الاشتراک» عین ما به الامتیاز» باشد یعنی تفاوت دو شیء با 
یکدیگر در شدّت و ضعف و کمال و نقص باشد آنچنانکه تفاوت نور قوی بانور 
ضعیف بدین نحو است. 

اکنون که مطالب بالا دانسته شد. معلوم گشت که هر چند لازمه تعلدد واجب 
لوجودها تمایز آنها از یکدیگر استگونوططو۳۳( ميشه «ترگب؛ نیست, زیرا 
چنانکه دانستیم «تعلد و تمایز» تنها در قسم دوم و سوم مستلزم ترگب است به خلاف 
قسم اوّل و قسم چهارم. 

البته قسم چهارم واضح است که در مورد تعلّد واجب قابل تصوّر نیست. زیرا 
معنی ندارد که دو واجب الوجود در دو مرتبه از وجود قرار گیرند. یکی در مرتبه کمال 
و شلات و دیگری در مرتبه نقص و ضعف. 

باقی می‌ماند قسم اوّل: شبهه ابن کمونه در همین جاست. وی می‌گوید: لازمه 
تعلّد واجب الوجود تمایز آنهاست اما لازمه تمایز در همه جا ترگب نیست. زیرا چه 
مانعی دارد که ما دو ذات بسیط فرض کنیم که هر دو واجب الوجود باشند و هیچ وجه 
مشترکی هم در میان آنها نباشد و در این صورت به هیچ وجه ترکب واجب الوجودها 
لازم نمی‌آید. 

به تشه این کیو نوات شاه شم انیت که علاضه‌اش این افته ی ابر 
قول شما این دو ذات بسیط متباین در یک امر اشتراک دارند و آن» «وجوب وجود» 


است. 


بیان شبهة ابن کمونه و پاسخ آن ۳۴۹ 

وجوب وجود بنا بر فرض شما عین ذات هیچکدام نیست. همچنانکه جزء ذات 
هیچکدام هم نیست پس خارج از ذات هر دو است؛ و از آن طرف می‌دانيم که معانی 
خارج از ذات اشیاء که بر اشیاء حمل می‌شوند بر دو گونه است: 

۱. يا معنای انتزاعی می‌باشند که از حاق ذات اشیاء منتزع می‌گردند. 

۲. و یا امری انضمامی می‌باشند که از خارج و به حکم علل خارجی عارض آن 
شنلهانت: 

شک نیست که «وجوب وجود» از نوع دوم نمی‌تواند باشد زیرا لازم می‌آید 
نفس وجوب وجود معلّل باشد و اين با طبیعت وجوب وجود سازگار نیست. باقی 
می‌ماند شق اوّل که نظر ابن کمونه هم به همین شق بوده است. 

اکنون می‌گویيم این شق نیز محال است. زیرا صدق یک معنی بر یک ذات؛ هر 
چند آن معنی انتزاعی باشد. بدون ملاک محال است وال لازم می‌آید هر معنایی بر هر 
ذاتی صدق کند. پس صدق معنی «وجوب وجودا بر واجب الوجودهای مفروض. 
حاکی از خصوصیّت خاصی است در هر یک از آنها که به موجب آن خصوصیّت؛ 
آنها واجب الوجود هستند و اين معنی بر آنها صدق می‌کند. پس معلوم شد که واجب 
الوجودهای ما در یک خحصوصیّت ذاتی که همان حصوصیّت منشاً انتزاع معنی 
«وجوب وجود» برای هر دو هست. اشتراک دارند؛ و جون «مابه‌الاشتراک» دارند 
«مابه‌الامتیاز» نیز باید داشته باشنله بسن -مرکت‌اند؛ و این است معنی بیت بالا که 
گفت: 

شبهه ابن کمونه را به این نحو دفع کن که: 

[انتزاع] طبیعت واحد و معنی واحد از امور متخالف از آن جهت که متخالفند 
بدون اينکه وجه مشترکی و خحصوصیّت واحدی در مصداقها وجود داشته باشد. محال و 


ممتنع است. 
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مقدمسه 


این قسمت از کتاب منظومه بحث مختصری است در آنچه در قدیم 
«طبیعیّات» خوانده می‌شد. طبیعیّات قدیم شامل سه قسمت اصلی بود: سماع طبیعی» 
فلکیّات عنصریات ؛ و البته «عنصریّات» به تنهایی شامل مباحث زیادی است از 
قبیل عدد بسائط طبقات زمین. کائنات جویّه. معادن. گیاه شناسی. حیوان شناسی. 
فان شید هی کنات ی اون ی ارو موه ها ستان مت مت 
می‌بایست علم جداگانه‌ای شمرده شود. همچنانکه امروز این مسائل در علوم متعدد 
و با نامهای جداگانه مطرح می‌شود از قبیل فیزیک. شیمی. زمین شناسی. معدن شناسی 

برخی قدما- مخصوصا از زمان صدرالمتالهین به بعد - مباحث مربوط به گیاه 
تضر ان ای اسان وا از ار مایا یا را کر ند رها سیخ فا معادت 
سماع طبیعی, فلکیّات. عنصریّات و نفس. 


۱. شرح هدایه ما صدراء صفحه ۱۲. 


خود صدرالمتآلهین در کتاب اسفار طبق طرحی که برای آن کتاب ريخته است 


اساساً متعرض مسائلی به نام «طبیعیّات» نشده است ولی از چهار قسمت فوق مسائل 


سماع طبیعی را ضمن مباحث «جواهر و اعراض)» آورده و در حقیقت آنها را داحل در 
«الهیّات» دانسته است و مسائل «نفس» را بحث جداگانه و مستقلّی قرار داده است و 
مباحث فلکیّات و عنصریّات را به هیچ وجه متعرض نشده است. 


توعلی دز شا طیعاتترا دز هفت قن دک کرده اشخنه این ترکتب: 
۱. سماع طبیعی 

۲ السماء و العالم 

۳ وت فشادرو اسخماله 

۴ افعال و انقعالات (شیمی) 

۵ معادن و آثار علوی و زلزله و امنال آنها 

۶ نفس اعم از نباتی» حیوانی» انسبانی 

۷ نبات (گیاهان) 

۸ حیوان 

در کتاب منظومه مجموع طبیعیّات در هفت فریده بیان شده است: 

۲ مباحث حرکت 

۳ باقی لواحق جسم طبیعی از قبیل زمان. مکان. شکل. جهت. حدوث اجسام. 
کات 


۷ بعض احکام نفوس فلکی. 
طبق بیان فوق در کتاب منظومه مباحث مربوط به سماع طبیعی در سه فریده 


نخست ذکر شده است که فریده اوّل آن درباره «حقیقت جسم طبیعی» است. 


این فریده ضمن ده فصل بیان شده است: 

۱. اقوال و آراء و عقاید در حقیقت جسم طبیعی 
۲ اثبات هیولی بر طبق مذهب مشائین 

۳ تعریف هیولی و برخی از احکام آن 


مقصد چهارم / مقدمه ۳۵۵ 

۴ اسامی هیولی به اختلاف اعتبارات 

۵ ابطال جزء لا یتجزی 

۶ تناهی ابعاد (اين بحث همچنانکه خود موف اعتراف می‌کند طبق قاعده باید 
در فریده دوم و پا سوم که هر دو مربوط است به لواحق جسم طبیعی ذکر شود نه در 
این فریده ولی به علّت نیازمندی مباحث «هیولی و صورت» به این بحث. در اینجا 
رده له ات 

۷ صورت در این جهان از هیولی منفک نمی‌شود. 

۸ هیولی از صورت عریان نمی‌گردد. 

٩‏ نوع احتیاج هر یک از هیولی و صورت به یکدیگر 

۰ صور نوعیّه 

با گفتیم که حکما یک مبحث بالخصوص را «سماع طبیعی» می‌نامند و آن را 
در مقابل مباحث فلکیّات. عنصریّات. نفس قرار می‌دهند. اولا باید بدانیم به چه جهعت 
این نام را روی این مباحت نهاده‌اند؟ ثانیا چرا این قسمت رااز عنصریّات و هم از 
فلکیّات مجزا نموده‌اند؟ 

اما علّت اینکه این مباحث «سماع طبیعی» نامیده می‌شوند اين است که سنت بر 
این جاری بوده که در طبیعیّات قبل از همه مباحث. این مباحث آورده شود و به همین 
جهت اولین مبحثی از طبیعیّات که به گوش دانشجو می‌خورد این مباحث است. لهذا 
(«سماع طبیعی» یعنی «اوّل ما یسمع من الطبیعیات» نامیده شده است. همچنانکه گاهی 
این قسمت را «السمع الکیان» نیز می‌نامند که عینا همین مفهوم و معنی را دارد. 

اما علّت اینکه این مباحث حساب جداگانه‌ای پیدا کرده و در واقع فن مستقلی 
نسبت به همه مباحث طبیعیّات شمرده شده است این است که انجه در این قسمت 
بحث می‌شود نه از مختصّات عنصریات است و نه از مختصّات فلکیّات. و در 
عنصریّات نه اختصاص به جماد دارد و نه به نبات و نه به حیوان و نه به انسان, بلکه 
مسائلی است مربوط به مطلق اجسام. این مباحث در حقیقت «امور عامّه» طبیعیّات 
متفه اکن ابر مباحث بجای «سماع طبیعی»؛ «امور عامّه طبیعی» و یا «کلیَات طبیعی» 
هزم تب نمی مب نز بود: 

مسائل «سماع طبیعی» که از آنها یاد کردیم قطعا علم و فن مستقلّی است و در 
هیچیک از فنون مربوط به فلکیّات و عنصریّات داخل نیست. و اتّفاقا تمام و یا غالب 


تن شرح نومه 
مباحث آن از حیث روش و سبک تحقیق شبیه الهیّات است یعنی صرفا تعقلی و 
استدلالی و قیاسی است نه حستی و تجربی. و لهذا به فلسفه شبیه‌تر است تاعلوم 
حستّی و تجربی. به عقیاه حکما برخی مباحث «سماع طبیعی»- یعنی آنها که در فریده 
اول در ده فصل آمده است (البّه به استثنای فصل ششم که ذکر شد)- اساسا جزه 
الهیّات است نه طبیعیّات. و بیان این جهت در شرح منظومه آمده است. سایر مباحث 
آن که در فریده دوم و سوم این کتاب آمده است از قبیل مسائل حرکت. زمان. مکان» 
امتناع خاك شکل. جهت. حدوث اجسام. از الهیّات خارج است و داخل در عنصریّات 
و فلکیّات هم نیست و باید فن مستقلی شمرده شود. 

ولی صدرالمتآلهین به حکم اينکه قائل به حرکت جوهریّه است. حرکت و زمان 
و همچنین حدوث اجسام را از لواحق و عوارض جسم طبیعی نمی‌داند. لهذا مسائل 
حرکت و زمان و حدوث اجسام را نیز داخل در مسائل الهیّات می‌داند. علیهذا به عقیده 
مشارالیه مسائلی که برای «سماع طبیعی» باقی می‌ماند منحصر است به مسائل مکان, 
تناهی ابعاد امتناع خلا شکل و جهت. 

امّا بیان اینکه چرا مسائل مربوط به حقیقفت جسم طبیعی و همچنین مسائل 
مربوط به حرکت - خحصوصا حرکت جوهریّه -و زمان و حدوث اجسام از مسائل الهی 
است نه از مسائل طبیعی. از حدود بحث ما خارج است. 


یذ ال یت سم دی 
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2 غرر اول: 
1 بیان آراء گونا گون در حقیقت جسم طبیعی 


اشیتم شاه | ات اند ان من ذات الاوضاع ات لا تنقفسم 
جسم به عقیده متکلمین فراهم آمده است از ذراتی 
که قابل اشاره حسیّه هستند ولی انقسام نمی‌پذیرند 


شرح: بحث درباره حقیقت و ماهیّت جسم طبیعی است. جسم طبیعی یعنی 
عمق می‌باشند و به صورت یکی از عناصر و يا به صورت مرکب از چند عنصر وجود 
دارند و احیانا همه آنها را با نام «جواهر جسمانی» یاد می‌کنيم. قید «طبیعی» به دنبال 
«جسم)» برای این است که با «جسم تعلیمی» که مصطلح ریاضی‌دانان است اشتباه نشود . 
ریاضی‌دانان کمیّت متصل یک بعدی را به نام «حط» و کمَیّت متصل دو بعدی را به نام 
«سطح» و کمیّت متصل سه بعدی را به نام «جسم تعلیمی» می‌خوانند. آنچه آنها آن را 


۱ . و بعلاوه بحث در جسمی است که دارای طبیعت خاص است نه در جسم مطلق. به عقیده حکما جسم مطلق که 
به صورت هیچیک از عناصر یا مر بات نباشد وجود ندارد ولی به عقیده ذیمقراطیس - چنانکه بعداً خواهد آمد - 
ذرّات صغار صلبه. جسم هستند ولی جسم طبیعی نیستند. 


۷۶۰ سس _______نرح مظوه 
(جسم تعلیمی» می خوانند به منزله عرضی است که عارض جسم طبیعی شله است. 
سخن در فرق میان جسم طبیعی و جسم تعلیمی زیاد است و از بحث ما خارج است. 

مقصود این است که آنچه اکنون مورد بحث است همین جوهر جسمانی است 
که در مقابل ما قرار دارد و فضای مقابل ما را تشکیل داده است و با نامهای مختلف 
آب خاک. هوا؛ زمین. ستاره خورشید و غیره خوانده می‌شوند. همه این اشیاء که نام 
بردیم در یک جهت با یکدیگر شرکت دارند و آن اینکه جوهری هستند قابل ابعاد سه 
گانه. بحث در این است که این جوهر قابل ابعاد سه گانه که در همه جا می‌بينیم و 
اندازه‌گیری می‌کنيم چیست؟ 

طبق تقسیم بندی‌ای که در کتاب منظومه آمده است مجموع عقاید و آراء در 
«حقیقت جسم طبیعی ) عبارت است از: 


. جسم طبیعی مرکب است از مجموعه‌ای از ذرات که خود آن ذرات» جسم 
نیستند» یعنی طول و عرضل و عم ندژند. و به مه لل انفسام نمی‌پدبرند» نه 
انقسام ذهنی و ریاضی و نه انقسام خارجی و عملی. این ذرات. ذی وضع هستند» یعنی 
قابل اشاره حسیّه می‌باشند» به عبارسیکوسچووه۳9 هاره جسمانی نشان داد که مثلا 
در مقابل من قرار گرفته پا در طرف راست من و یا در طرف چپ من؛ ولی چون این 
طرف و آن طرف. پشت و رو, سطح و داخل» طول و عرض و عمق ندارند. حتی ذهن 
نمی‌تواند در عالم خود برای آنها دو جزء فرض کند تا چه رسد به عمل و خارج. 

متکلمین اسلامی طرفدار اين نظریّه‌اند و این اجزاء را با این حصوصیّات. «جزء 
لا پتجزی» و گاهی «جوهر فرد» می‌نامند. 

طبق این نظریّه. جسم که خود قابل طول و عرض و عمق است از چیزهایی 
فراهم شده که فاقد طول و عرض و عمق می‌باشند. به عبارت دیگر از لا جسم (ولی لا 
جسمی که قابل اشاره حسَیّه هست) جسم به وجود آمده است. 


مع انتسهانها لسدي اممهور او لا ای التاغ ی الشتهرژ 
با قول به اینکه آن اجزاء متناهی می‌باشند -به 
عقیده جمه ور متکلمین - یا متناهی نمی‌باشند 
-طبق عقیده نظام -آنچنانکه این ری از او مشهور است. 


بیان آراء گوناگون در حقیقت جسم طبیعی ۳۶۱ 

شرح: متکلمین که جسم را مرکب از اجزاء لا یتجزی می‌دانند. معمولا آن اجزاء 
را وهی مشاهی هی هیبشت رماع کوتا که کر سا نهر عز مکعب آب از عده 
بسیاری از اجزاء درست شده است ولی آن عدد محدود است و یک عدد معیّن است و 
بنابراین دو سانتیمتر مکغب آب از اجزائی تشکیل شده است که از نظر عدد دو برابر 
اجزائی است که در یک سانتیمتر مکعب وجود دارد. 

ولی به «نظام»- که یکی از متکلمین زبردست و شاگرد هشام بن الحکم است - 
نسبت داده شده که گفته است همواره اجزائی که یک جسم را تشکیل می‌دهند نامتناهی 


می‌باشند» هر چند نمی‌توان این نسبت را صد در صد جدی تلقّی کرد. 


۲. قول دوم آن است که جسم طبیعی مرب است از مجموعه‌ای از ذرات 
کوچک غیر قابل شکست؛ یعنی آن ذرّات عملا قابل تقسیم نمی‌باشند ولی دارای طول 
و عرض و عمق می‌باشند و به عبارت دیگر خود آن ذرّات. جسم‌اند نه لا جسم. آن 
ذرّات چون جسمهای کوچکی هستند که دارای این طرف و آن طرف. و پشت و رو و 
سطح و داخل می‌باشند. به عبارت دیگر آن ذرات از نظر ذهنی و ریاضی قابل تقسیم 
می‌باشند ولی از نظر عملی و خارجی تقسیم ناپذیرند بعنی محال است که شکسته با 
ساییده شوند و يا به نحوی از انحاء به دو قطعه منقسم شوند. 

ذیمقراطیس. حکیم مشهور یونانی که به «حکیم خندان» معروف است. طرفدار 
این نظریّه است. حکمای قدیم ذرات ذیمقراطیس را «ذرّات صغار صلبه» تعبیر 
می‌کردند. بیت ذیل ناظر به این عقیده است: 


وقیل اجرام صغار مب‌دژه لیس فك وهنتا یی زوه 
و هف ر ت رویا خت مسر 
هستند. این اجرام کوچک قابل دو قطعه شدن نمی‌باشند 
ولی ذهن ما در ظرف خود انها را تجزیه می‌کند. 


دز مصراع دوم بعد از کلمه «یفک» از نظر تکمیل معنی یک «لکن» در تقدیر است. 


۷«حصسح لک مقر یر 

۳ قول سوم قول جمهور حکماست که از زمان سقراط به بعد تا قرن نوزدهم 
عموم حکما و فلاسفه چنین عقیده و نظریّه‌ای داشته‌اند و آن اینکه جسم طبیعی نه 
مرگب است از اجزاء لایتجزی و نه مرب است از اجرام کوچک ذیمقراطیسی بلکه 
جسم طبیعی پیوسته است؛ یعنی این اجسام که ما آنها را با نامهای آب و خاک و سنگ 
و چوب می‌خوانيم و هر کدام دارای طبیعت مخصوص به خود می‌باشند و به موجب 
آن طبیعت مخصوص, آثار مخصوص به خود دارند و نام مخصوص به خود گرفته‌اند. 
یک واحد پیوسته‌اند نه یک مجموعه از اجزاء ذرات. ما اين اجسام را به صورت یک 
امر واحد ممتد می‌بينيم نه به صورت یک عله اشیاء که پهلوی هم قرار گرفته و سر به 
هم داده باشند. به عقیده حکما واقعیّت هم همان طور است که با چشم خود می‌بينيم و 
با لامسه خود احساس می‌کنیم. 


1 


و بين قائلی اتصال اختلگگ ال تال انقس‌امه یقف 
و در میان قائلین به اتصال. اختلاف واقع 
شده است؛ پس قائلی قائسل شده است که 


شرح: طرفداران پیوستگی جسم طبیعی. در اينکه جسم طبیعی قابل انقسام است 
و امکان دو قطعه شدن و چهار قطعه شدن و غیره در آن هست اختلافی ندارند (این 
جهت بدیهی است که هر جسمی نظیر آب خاک هوا؛ آتش. فلزات» سنگها. امکان 
شکسته شدن و دو قطعه شدن و چهار قطعه شدن و هشت قطعه شدن و بیشتر دارند) 
ولی در یک جهت اختلاف دارند که اگر فرض کنیم جسم طبیعی را به دو قطعه تقسیم 
کردیم و باز یکی از دو قطعه را به دو قطعه کوچکتر و آن قطعه کوچک‌تر را به دو 
قطعه دیگر و همین طور عمل دو قطعه کردن و تقسیم کردن هر جزء را به دو قطعه و 
دو جزء کوچکتر ادامه بدهیم. آیا به جایی خواهیم رسید که دیگر قابل دو قسمت شدن 
نباشد و حالت ذرّات ذیمقراطیس رابه خود بگیرد. و یا هر اندازه عمل تقسیم ادامه پیدا کند 
به چنین مرحله‌ای نخواهد رسید؟ 


بیان آراء گوناگون در حقیقت جسم طبیعی ۳ 

حکما را عقیده بر این است که هرگز به مرحله‌ای نخواهد رسید که امکان 
انقسام پایان پذیرد و اجزاء به صورتی درآیند که غیر قابل شکست باشند. ولی محمّد 
شهرستانی صاحب ملل و نحل معتقد است که به جایی منتهی خواهد شد که امکان 
انقسام پایان پذیرد. بیت بالا عقیده محمّد شهرستانی را بیان می‌کند. 


۳1 
و القوم قالوا لا وقوف عند حد و بعد ذاك ف‌الرواقی اعتقد 
بساطة و هو لدي مشض‌انهم من صور: و من هیسولی ملتستم 


معتقد است بساطت ره و جسم در نزد سایق 


از حکما از صورت و هیولی فراهم آمده است. 


شرح: حکما بر خلاف شهرستانی معتقدند که هر اندازه تقسیم بر جسم طبیعی 
وارد شود هرگز به مرحله‌ای نخواهد رسید که متوقف شود و امکان انقسام از میان برود 
و آنچه می‌ماند به صورت یک ذره نشکن درآید. 

حکما پس از آنکه بر خلاف متکلمین و بر خلاف ذیمقراطیس جسم طبیعی را 
پیوسته دانستند نه گسسته و به صورت مجموعه‌ای از ذرات و پس از آنکه همه اتفاق 
کردند که جسم طبیعی از نظر قابلیّت انقسام به دو جسم کوچک‌تر در حلا معیّنی 
متوقف نمی‌شود. خودشان از نظر حقیقت جسم طبیعی با یکدیگر اخحتلاف کرده‌اند. 
پیروان افلاطون (طبق اذعای منظومه)- که معمولا آنها را «اشراقیّون» می‌گویند - معتقدند 
که جسم طبیعی بسیط است یعنی هر چه هست همین جرم اتصالی است که یک واحد 
جوهری ممتد است و یک واقعیّت پیوسته است و همین واقعیّت جرمی و اتصالی و 
امتدادی است که قابلیّت انقسام دارد. ولی پیروان ارسطو که آنها را «مشائین» می‌نامند 
معتقدند که جسم طبیعی مرگب است؛ یعنی معتقدند که جرم اتصالی و صورت 
جوهری ممتد و کش‌دار که «صورت جسمیّه» نیز خوانده می‌شود تمام حقیقت جسم 
طبیعی نیست. نیمی از حقیقت آن است. جسم طبیعی مجموع مرب از هیسولی و 


"سس رح منظومه 
صورت جسمیّه است؛ یعنی این چیزی که ما آن را «جرم اتصالی». «واقعیّت ممتد و 
کش‌دار» می‌خوانیم به منزله پوششی است که یک واقعیّت دیگر آن را به خود گرفته 
است که ما آن واقعیّت را «هیولی» می‌ناميم و به زودی. هم او را تعریف و هم اثبات 
خواهیم کرد. 

از نظر اشراقیّون. ماده اوّلی جهان که مادهٌ المواد و هیولای اولی است همین 
صورت جسمیّه است که متصل واحد است. ولی از نظر مشائین» صورت جسمیّه غیر از 
مادّه اصلی و اولای جهان است. ماده اولی جهان حقیقتی است بی تعین‌تر ونا 
مشخص‌تر از صورت جسمیه. ماذه اوّلی را می‌توان با دلیل عقل و فلسفه وجودش را 
کشف کرد ولی هرگز نمی‌توان آن را از ساير اشیاء یعنی از صورتهایی که به خود 
می‌گیرد عریان کرد و تنها تماشا نمود. به قول بوعلی مانند زن زشتی است که امتناع 
دارد چهره‌اش هویدا گردد. چهره خویش را با جامه حویش می‌پوشد و تا جامه را عقب 
بزنی آستین پیش می‌آورد و چهره را پنهان می‌کند. 

ضمناً لازم است این نکته روشن شود که خاجی سبزواری در اینجا کلمه 
«رواقی» به کار برده است و در شرح منظومه توضیح می‌دهد که مقصودش از «رواقیّون» 

در اینجا دو اشکال است: یکی اینکه در اصطلاح تاریخ فلسفه هرگز افلاطون 
و افلاطونیان را «رواقی» نمی‌خوانند. رواقیان طبقه‌ای هستند که تقریبا سه نسل بعد از 
افلاطون پیدا شده‌اند. موسٌس مکتب رواقی که یک مکتب اخلاقی و عملی است نه 
یک مکتب نظری. مردی است به نام «زنون قبرسی». ولی در کتب فلسفه اسلامی 
مکرر دیده می‌شود که از افلاطون و افلاطونیان به عنوان «رواقیون» یاد شده است. 
همچنانکه حکمای اسلامی آنها را «اشراقیّون» نیز می خوانند. اطلاق کلمه «رواقی» به 
انهاا قطما شاه استای شایت‌ سا انشا تعشی ی اس کته سهرستانی :در ی باق 
ملل و نحل دارد که «رواقیّون» را در مقابل «مشائین» دکر مس کنل..ولی ااشراقی) 
نامیدن آنها البتّه صحیح است و ظاهرا این اصطلاح را نیز حکمای اسلامی وضع 
کرده‌اند. 
افلاطونیان صحیح است يا صحیح نیست. انتساب این عقیده به افلاطون اساسی ندارد. 
آنچه مسلّم است این است که ارسطو معتقد به ترکیب جسم از هیولی و صورت 


بیان آراء گوناگون در حقیقت جسم طبیعی ۳۶۵ 
هست. امّا اينکه افلاطون منکر باشد معلوم نیست و از کلمات مورخین فلسفه معلوم 
می‌شود که ارسطو و افلاطون در هیولای اولی اختلاف نظر نداشته‌اند. اختلافشان در 
«صورت» است که ارسطو آن را اصیل می‌داند و افلاطون آن را پرتوی از «مثل» که خود 
بل آنفاتا ابشت می‌فتمارد. 

نظریّه انکار هیولی از شیخ شهاب الدین معروف به «شیخ اشراق» است ولی بی 
جهت به افلاطون نسبت داده شده است. حکمای بعد از شیخ اشراق غالبا نظریّات 


شخصی او را به عموم اشراقیون نسبت می‌دهند. 


1 


ان افیسولی العسم اعسنی ما مطال ۲ ۸ شسيء اتتفتت کل الاشل 
حق این است که هیولای عام یعنی چیزی را که حامل 
استعداد چیزی است. همه اقوام آن را اثبات کرده‌اند. 


شرح: از اینجا بحث و مشاجره اشراقی و مشائی بر سر اثبات هیولی آغاز 
می‌شود. با اينکه هنوز به نقد و بحث در عقیده متکلمین و عقیده ذیمقراطیس پرداخته 
نشده است. مشاجره مشائین و اشراقیّین مطرح شده است. قاعده این بود که اوّل در 
اطراف نظر متکلمین و نظر ذیمقراطیس بحث می‌شد و سپس مشاجره مشائین و 
اشراقیون طرح می‌گردید. ولی در این کتاب" بر عکس عمل شده است. 

مقصود این بیت این است که هیولی به معنی ماده‌ای که حامل قوه و استعداد 
شیء دیگر باشد. به عبارت دیگر چیزی که امکان شدن چیز دیگر داشته باشد. امری 
است غیر قابل انکار. احدی نیست که نظام «شدن» را انکار کند. همه می‌دانند که 
پر ها اشقعداد ول یه شم دیگر در آنها همست هلا خر اسان انعضیداد 
انسان شدن و در دانه گندم استعداد گندم شدن است. پس نطفه ماده انسان است و 
دانه گندم ماه بوته گندم است. و نیز همه قائلند که در جهان چیزی وجود دارد که 


ماه اصلی و مادهُ المواد است؛ یعنی او چیزی است که از ماه دیگر به وجود نیامده است 


۱ یعنی کتاب منظومه حاجی سبزواری. 


...رح نومه 
بلکه همه چیز دیگر از او به وجود آمده است. به عبارت دیگر منبع همه استعدادها 
اوست ولی خود او مسبوق به استعدادی و چیزی که حامل آن استعداد باشد نیست. 
پس در اصل ماده اصلی اختلافی نیست. اختلاف در چیزهای دیگر است که به زودی 


توضیح خواهیم داد: 


لکن در اينکه ماه اصلی چیزی است که واحد است يا کثیر 
جسم است يا جسم نیست. بین اهل نظر اختلاف است. 


شرح: بنا به عقیده متکلمین که می‌گویند هر جسم طبیعی مجموعه‌ای از اجزاء لا 
یتجزی است. ماه اصلی و هیولای اولی کثیر است نه واحد. و لا جسم است نه جسم؛ 
و بنا بر قول ذیمقراطیس که جسم طبیعی: زا مرب از ذرات صغار صلبه می‌داند 
هیولای اولی کثیر است و جسم. بنا بر قول اشراقیّون هیولای اولی مساوی است با 
جسم طبیعی که همان صورت جسمیّه است. بنابراین هیولای هر چیز واحد است و 
جسم است؛ و بنا بر عقیده مشائین که جسم را مرب از دو جزء می‌دانند: صورت 
جسمیّه و حقیقتی دیگر که محض قوّه و استعداد است» هیولای اولی جزء جسم است 
نه خود جسم. و چون هیولای اولی در هر جسم طبیعی واحد است پس هیولای اولی 
واحد و غیر جسم است زیرا چنانکه گفتيم جزء جسم است نه خود جسم. 


2 غرر دوم: 
در اثبات هیولای اولی به اصطلاح مشائین 


ان دلیسل الفصل و الوصل نطسق کالفعل و القسوة بسالقول الاحسق 
همان دلیل فصسل و وصتل گویاست 
- مانند دلیل قوه و فعل-بر قول صحیح‌نر 


حکمای مشای براهینی اقامه کرده‌اند بر اثبات هیولی به معنی اخص - یعنی 
هیولی به مفهوم حاص خودشان- و بر اثبات اینکه جسم طبیعی مرب است از دو 
جزء: یکی «هیولی» که بعداً تعریف دقیق از آن خواهد شد و دیگر «صورت حسمیه) که 
مورد قبول اشراقیّون اشگه ان دو دلیل یکی به نام «برهان فصل و وصل» معروف است 
و دیگری به نام «برهان قوّه و فعل» و عن قریب هر دو برهان توضیح داده خواهد شد: 
متصسل مضاف او نفسي ییات شاوی او خ(تتصی 
متصل يا مفهومی است قیاسی و اضافی و يا مفهومی است نفسی 
و متصل نفسی یا غیری و بالتبع است و باذاتی و اصیل 


و الذاتي اما الفصل للکمية اقا هر االص ین و ره راز 


۸۸" شرح منظومه 


قد ساوق اتصال الشخصة لا تا | کتتری رها ا اهاز 

لس اسستال فاتتاستاقابلت و نفسه و اسم ذا ما ابطله 

فاجسم اذ نصلا فوصلا قابسل فالاه ق تفه شتا 
سای یربا قضحا کم بت ابیت 
ویساصسورت جوهری ا 
از نصا مه همدوش و همراه دک یتسه 
زیرا شخصیّت از قبیل وجود است و اتصال از قبیل ماهیت. 
اتصال به هیچ وجه مقابل خود (انفصال) را نمی یذ یرد 
و همچنین خودش راو انفصال جسم را به کلی معدوم نمی‌کند. 
بن‌ابراین» جسم چون فصل و وصل را قبول می‌کند 
پس چیزی که در دو حالت مختلف باقی می‌ماند در او وجود دارد. 


شرح: این ابیات برهان معروف «فصل و وصل» را بیان می‌کند. قبلّا گفتیم که 
مدعای مشائین در برابر اشراقیین ری کی سمفاتط جرمیّت و به عبارت دیگر 
جوهر جسمانی که در ذات خود دارای اتصال و امتداد سه جانبه است. به منزله پوششی 
است که بر موجود دیگری به نام «هیولی» پوشانیده شده است و آن موجود دیگر 
هیچگاه عریان ظاهر نمی‌شود یعنی نمی‌تواند عریان ظاهر شود. اکنون می‌گوییم حکمای 
مشائی مدّعی هستند اينکه اجسام و اجرام» قابل فصل و وصل‌اند. یعنی اينکه یک جسم 
واحد متصل مانند یک کاسه آب. فصل و انقسام می‌پذیرد و به صورت دو حجم آب در 
می‌آید يا وصل می‌پذیرد و دو کاسه آب را که روی هم بريزيم وحدت می‌پذیرند و 
مجموعا یک واحد متصل و ممتد را به وجود می‌آورند. دلیل بر این است که جسمیّت 
و جرمیّت و اتصال و امتداد جوهری؛ پوششی است بر روی یک جوهر دیگر و آن 
جوهر در حالی که فصل يا وصل می‌پذیرد. لباس خویش را می‌کند و لباس دیگری 
می‌پوشد و اگر جسم مرگب نبود یعنی اگر هر چه بود همین صورت جسمیّه و امتداد و 
اتصال جوهری بود هرگز فصل و وصلی در جهان صورت نمی گرفت. یعنی ممکن نبود 
جسم واحد متصلی تبدیل به دو جسم متصل شود و يا دو جسم متصل به صورت یک 
جسم درآید. اين بود اجمال اين برهان. 

تفصیل این برهان نیازمند به مقلاماتی است و قبل از آنکه آن مقلّمات را ذکر 


در اثبات هیولای اولی به اصطلاح مشائین ۳۶۹ 
کنیم باید یک مطلب را متذکُر شویم و آن اينکه اين برهان را مشائین علیه اشراقیین 
اقامه کرده‌اند پس از آنکه دو طرف نظریّه متکلمین و نظریّه ذیمقراطیسی را مردود 
شناخته و قبول کرده‌اند که جسم طبیعی مانند آب و هوا و آتش و خاک و غیره 
مجموعه‌ای از ذرات نیست بلکه یک واحد پیوسته است. و از طرف دیگر همین چیزها 
که بالفرض پیوسته‌اند بالحس و العیان فصل و وصل می‌پذبرند. 

پس برهان فصل و وصل مبتنی بر قبول پیوستگی جسم طبیعی محسوس است؛ 
و اما بنا بر نظریّه متکلمین و يا نظریّه ذیمقراطیس این برهان نا تمام است زیرا بنا بر آن 
نظریّه‌ها هنگامی که فصل و وصلی واقع می‌شود مثلّا یک لیتر آب تبدیل به دو نیم لیتر 
می‌شود و یا دو نیم لیتر آب تبدیل به یک لیتر آب می‌گردد فصل و وصل واقعی 
صورت نگرفته است یعنی چنین نیست که یک واحد متصل تبدیل به دو واحد متصل 
شده باشد و يا دو واحد متصل تبدیل به یک واحد شله باشد بلکه یک لیتر آب 
مجموعه‌ای از ملکولهاست که در مجاورت هم قرار گرفته‌اند و هنگامی که تبدیل به دو 
نیم لیتر آب می‌شود از مجاورت هم دور می‌شوند و هنگامی که دو نیم لیتر تبدیل به 
یک لیتر می‌شود به معنی این است که گروهی از ملکولها که از گروهی دیگر از ملکولها 
دور بودند در مجاورت یکدیگر قرار گرفته‌اند. 

پس ارزش این برهان یک ارزش نسبی است یعنی مبتنی بر قبول یک فرضیَه 
دیگر است. امّا اينکه حکما برهانی بر رد نظریّه ذیمقراطیس از این نظر- یعنی از نظر 
مرگب بودن از ذرات- داشته و اقامه می‌کرده‌انند ینا نداشته‌اند و اعتمادشان در ایین 
جهت به حواس" بوده است. مطلب دیگری است که بعد درباره آن بحث خواهیم کرد 
و البتّه بعد خواهیم گفت که حکما از این جهت برهانی نداشته و اقامه نکرده‌اند. 
حکما برهانی که علیه ذیمقراطیس اقامه کرده‌اند از این جهت نبوده است. بلکه از 
جهت ملدّعای دیگر ذیمقراطیس بوده که می‌گفته است خاصیّت ذرات این است که 
غیر قابل شکست است. حکما این جهت را با برهان رد کرده‌اند. اما اینکه جسم 
محسوس مجموعه‌ای از ذرات است و يا یک واحد پیوسته است. بدون برهان یعنی با 
اعتماد به حواس پذیرفته شده است. 

ما این مطلب را قبلّا چنین ذکر کرده‌ايم ولی اکنون معتقدیم که حکما اين برهان 
را با توجه به هر دو جنبه نظریّه ذیمقراطیس ذکر کرده‌اند. شیخ در الهیّات شفا صفحه 
۱ و ۴۲ ضمن مقدامه اوّل برهان «فصل و وصل» یعنی اینکه هر جسمی قابل انقسام بر 
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دو قسمت است؛ تحت عنوان «فان لقائل ان یقول ...» فرضیّه ذیمقراطیس را بیان و رد 
می‌کند. طبق نظر فلاسفه ممکن نیست که جسم از ذراتی ترکیب شده باشد که 
خحاصّیت ذاتی آنها این باشد که غیر قابل التحام باشند. آنچه امروز به ثبوت رسیده 
بیشتر بر رد نظر ذیمقراطیس است نه رد نظر حکما. ذیمقراطیس معتقد بود که جسم 
از ذرات ممتنع الانقسامی تشکیل شده و امتناع انقسام را ناشی از طبیعت جسمیّت 
آنها می‌دانست و حکما معتقد بودند که جسم- همان طور که محسوس است- متصل 
واحد است. آنچه علم امروز ثابت کرده است آن است که جسم محسوس متصل 
واحد نیست و از این جهت بر خحلاف نظر حکماست ولی از آن جهت که ذرات را 
قابل انقسام می‌داند و هم از این جهت که طبق نظر علمای امروز علّت عدم التحام 
ذرات» خحصوصیّات نوعی آنهاست نه طبیعتمجسمی آنهاء نظر حکما را تأمین می‌کند. 
حکما درباره این جهت که ذرات دارای طبایع مختلف باشند و علّت عدم التحام 
طبیعت نوعی باشد بحث کرده‌اند و شیخ در «الهیّات» مانعی نمی‌بیند. در این باره مجددا 
بحث خواهیم کرد. 

علیهذا در عصر ما که نظریّه ذیمقراطیس از جنبه مرگب بودن جسم از ذرات 
پذیرفته شده است. برهان فصل و وصل ارزش خود را از دست می‌دهد. به این معنی 
که فصل و وصل‌های محسوس - که یک مقلّمه این برهان است- دیگر فصل و وصل 
واقعی نیست. بنا بر نظریّه علمای امروز: محل کلام از جسم محسوس باید به ذرات 
اتمی منتقل شود؛ اگر ذرّات اتمی» فصل و وصل پذیر باشند برهان فصل و وصل حکما 
در مورد آنها زنده می‌شود؛ یعنی جای این هست که بحث شود آیا اجرام ذرات. عارض 
بر حقیقتی دیگر هستند که آنها را به خود می‌گیرد و رها می‌کند با چنین نیست؟ 
بعداً درباره این مطلب. مفصتل‌تر بحث خواهيم کرد. 

امّا تفصیل برهان فصل و وصل. این برهان چهار مقلمه دارد: 

الف. مفهوم «اتصال و انفصال» و یا «وصل و فصل)» که در این برهان به کار 
می‌رود به چه معنی است؟ کلمه «تصال و انفصال» یک مفهوم عرفی دارد و یک منهوم 
ریاضی و یک مفهوم فلسفی. و در اینجا مفهوم خاص فلسفی منظور است. 

عامّه مردم لغت «اتصال» را گاهی در مورد دو چیزی به کار می‌برند که دارای 
یک انتها باشند. مانند دو خط يا [دو] سطح که دارای یک نهایت باشند. مثلا دو خطّی 
که یک زاویه ایجاد می‌کنند در نقطه زاویه با هم اشتراک دارند و لهذا گفته می‌شود این دو 
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خط به هم متصل‌اند. 

و گاهی این کلمه را در مورد دو چیز به کار می‌برند که میان آنها چیز دیگر قرار 
نگرفته است. مثلا اگر نوک قلم روی کاغذ قرار بگیرد گفته می‌شود این قلم متصل به 
کاغذ است . 

و گاهی در مورد اشیائی به کار می‌برند که به یکدیگر بسته شده‌اند به طوری که 
با حرکت هر یک از آنها آن دیگری حرکت کند. ما در مورد حلقه‌های زنجیر و یا 
اولین واگن به هم متصل‌اند؛ یعنی طوری هستند که با حرکت هر یک دیگری اجبارا 
حرکت می‌کند. در آنجا با اينکه میان اولین واگن و آخرین واگن واگنهای دیگری 
فاصله است کلمه «تصال» به کله برده شود 
کمیّت را دو نوع یافتند: کم متصل و کم منفصل. اين دانشمندان. اّل مفهوم «کمَیّت» را 
شناختند که به معنی قابلیّت شیء است برای انقسام و تجزیه فرضی. در مقابل «کیفیّت» 
یافتند: نخست کمیتهایی که میان اجزاء و اقسام آنها «حلاً مشترک» می‌توان فرض 
کرد؛ یعنی میان هر دو جزء نهایتی می‌توان فرض کرد که هم نهایت این جزء باشد 
و هم نهایت جزء دیگر. مثلا وله کت افو کیت متصل است؛ یعنی اگر 
خطی را در ذهن خود به دو نیم حط تقسیم کنیم یک نقطه را خواه ناخواه فرض 
کرده‌ايم که هم به این نیم خط تعلّق دارد و هم به اين یکی هم ابتدای این یکی شمرده 


۱ حاجی سبزواری این مورد را ذکر نکرده است. فقط مورد اوّل را ذکر کرده است و حال آنکه عرف عام در این 
مورد هم کلمه «اتصال» را به کار می‌برد. بلکه باید گفت در مورد دو حط که در یک نهایت با هم شریک‌اند این 
کلمه از آن جهت به کار نمی‌رود که دو خط در یک نهایت با هم شریک‌اند بلکه از این جهت به کار می‌رود که 
میانشان چیز دیگر قرار نگرفته است. پس با زگشت آن استعمال به این استعمال است. 

۲ به نظر می‌رسد که با زگشت این استعمال عرفی نیز به دو استعمال اوّل است. عرف از این جهت حلقه‌های زنجیر 
را «متصل به هم» می‌خواند که هر دو حلقه مجاور یکدیگر متصل‌اند یعنی میان هر دو حلقه مجاور فاصله‌ای 
نیست. حلقات را به ترتیب ۱و ۲و ۳و ۴ شماره گذاری می‌کنيم. حلقه ۱و حلقه ۲ متصل‌اند زیرا میان آنها 
جسم دیگر فاصله نیست. لا اقل در حال حرکت جسم دیگر فاصله نیست. و حلقه ۲ با حلقه ۳ همین حال را 
دارد؛ امّا حلقه ۱ و حلقه ۳ چنین نیستند؛ یعنی حلقه ۳ متصل است به متصل به حلقه ۱ نه به خود حلقه ۱ بعد 


متصل به متصل به شیء را مجازا متصل به خود آن شیء خواندند. 


۷۲ تحت دشر ما لیم 
می‌شود هم ابتدای آن یکی. ولی عدد ۴ یا ۵ و يا هر عدد دیگر نیز کمیّت است اما 
کمیّت منفصل. یعنی کمیتی که میان ابعاض و اجزاء آن. حد مشترک که هم به این جزء 
تعلّق داشته باشد و هم به جزء دیگر نمی‌توان فرض کرد. مثلا عدد ۴ تقسیم می‌شود به 
۲ و ۲ يا عدد ۵ تقسیم می‌شود به ۲ و ۳ و دو جزء حاصل از این عدد به هیچ وجه 
حلدٌ مشترک ندارند چنانکه واضح است. 

اتصال به این معنی را عرف نمی‌شناسد؛ این مفهوم. مفهومی است که علمای 
وتاضیات او وا ذرک بمی کنیل . 

مفهوم دیگر این لغت مفهومی است فلسفی. برای اینکه با اين مفهوم آشنا بشویم 
باید به مطالبی که قبلا ذکر کرده‌ايم برگردیم. 

پر واضح است که اجسامی که ما در برابر خود می‌بينيم جوهرند و قابل ابعاد سه 
گانه‌اند؛ اما جوهرند یعنی حالت شیء دیگر و نعت شیء دیگر نمی‌باشند. وجودشان 
برای خودشان است نه برای شیء دیگر؛ و به تفسیر شیخ در الهیّات شفا- که شاید 
موافق تعبیر ارسطو باشد - وجود جوهر در شیء دیگر نیست «ولی بعد متأخرین میان 
(وجود فی نفسه» و «وجود لنفسه» فرق گذاشته و اصطلاح را تغییر داده‌اند) اما اینکه 
قابل ابعاد سه گانه‌اند به این معنی که ممکن است در داخل آنها سه خط فرض کنیم که 
هر سه عمود بر یکدیگر و در یک نقطه تلاقی کرده باشند و زاویه‌هایی که از تلاقی این 
خطوط پیدا می‌شود همه زاویه قائمه باشد در صورتی که در یک سطح فقط دو خط 
می‌توانيم بر یکدیگر عمود کنیم به نحوی که زاویه‌ای که در میان آنها پیدا می‌شود زاویه 
قائمه باشد. این است که در تعریف جسم گفته‌اند: 

(جوهر یکن آن یفرض فیه خطوط ثلثة متقاطعة علي زوایا قوائم.» 


قبلّا گفتیم که متکلمین مدّعی هستند این جوهر جسمانی با این خاصیّت 


۱. اينکه ما اين مفهوم را «مفهوم ریاضی» نامیدیم به اعتبار این است که مورد استعمال علمای ریاضیّات است. و اما 
اینکه این تعریفات به طور کلّی وظیفه چه علمی است؟ آیا وظیفه خود ریاضیّات است يا وظیفه فلسفه است؟ 
یعنی آیا فلسفه عهده‌دار این گونه تقسیمات و تعریفات است و وظایف علوم تنها بیان احکام است و یا وظیفه 
خود علوم است؟ مطلبی است که اکنون مورد بحث ما نیست. 
بدیهی است که فلاسفه اين تعریفات را وظیفه فلسفه می‌دانند و تعریف مذکور برای کم متصل در مباحث 
«جواهر و اعراض» که از مباحث فلسفه است بیان شده است و علمای ریاضیّات از فلاسفه اقتباس کرده‌اند. 
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سه بعدی, از مجموعه‌ای از ذرات فراهم آمده است که هیچکدام خاصیّت کل را ندارند 
یعنی هیچکدام سه بعدی نیستند بلکه اساسا بعد ندارند و به عبارت دیگر لا جسم‌اند؛ 
ولی ذیمقراطیس مداعی است که جسم محسوس از مجموع ذراتی فراهم آمده است که 
هر کدام به تنهایی جوهری سه بعدی می‌باشند؛ و حکما مدّعی هستند که هر جسم 
محسوس به تنهایی یک واحد جوهری سه بعدی می‌باشد. پس حکما و ذیمقراطیس 
در وجود جوهر سه بعدی که از اجزاء و ذرّات بی بعد فراهم نشده باشد متفق‌اند با 
این تفاوت که حکما جوهر اینچنین را همین اجسام محسوسه می‌دانند و 
ذیمقراطیس این اجسام محسوسه را چنین نمی‌داند و مدعی است که جوهر سه بعدی 
که از اجزاء و ذرات کوچک‌تر فراهم نشده است خود «ذرات صغار صلبه» می‌باشند. 

پس اگر از نظر متکلمین صرف نظر کنیم (و چنانکه بعداً خواهیم گفت نظر 
متکلّمین به هر حال مردود است) باید بگوییم: به اتفاق فلاسفه, در جهان جوهری 
وجود دارد که در ذات خود پیوسته است یعنی حقبقتش امتداد و کشش در سه جهعت 
است. این جوهر همان است که «صورت جسمیه» و با (اتصال جوهری! می‌ خوانیم؛ 
چیزی که هست. ذیمقراطیس واحلد آن جوهر را ذراتی کوچک و نا محسوس می‌داند و 
سایر فلاسفه هر یک از اجسام محسوسه خحصوصا بسائط را واحد آن می‌دانند. 

اکنون که مفهوم فلسفی «اتصال» روشن شد می‌گویيم در برهان فصل و وصل که 
گفته می‌شود اتصال تبدیل به انفصال می‌شود و یا انفصال تبدیل به اتصال می‌شود 
مقصود اتصال به مفهوم فلسفی است نه اتصال به مفهوم عرفی و یا مفهوم ریاضی. 

ب. مقدامه دوم این است که «وحدت اتصالی مساوق است با وحدت شخصی». 
کلمه «مساوق» که در این جمله آمده است از ماده «سوق» است که به معنی راندن 
است. دو چیز که با هم رانده شوند و همدوش یکدیگر باشند گفته می‌شود که 
«مساوق» یکدیگرند. 

در اینجا مقصود این است که هر جا وحدت اتصالی هست وحدت شخصی نیز 
هست. و البته مقصود از اتصال» در اینجا اتصال به مفهوم فلسفی است. پس مقصود 
این است که هر متصل جوهری شخص واحد است نه اشخاص متعدد. 

حکما ابت کرده‌اند که «تشخص)» و «وجود» مساوق یکدیگرند. هر جا وجود 
است: تن ات ی هر ها تشعصن است وود است نم تایلام کوتف کرستی .و 
عدم تعیّن شأن ماهیّت است و در حقیقت اعتبار ذهن است. اکنون می‌گوییم اتصال 


۴"س رح منظومه 
جوهری عبارت است از اينکه ماهیّتی به نحوی باشد که قابلیّت ابعاد سه گانه داشته 
باشد؛ وجود چنین ماهیّتی در حارج عين تشخص واقعی اوست. 

ج. مقلّمه سوم این است که: «دو امر متقابل هرگز یکدیگر را قبول نمی‌کنند 
بلکه شیء ثالثی لازم است که متناوبا آندو را بپذیرد». 

توضیح این که بعضی امور با یکدیگر تقابل دارند یعنی غیر قابل اجتماع‌اند. 
«متناقضین» یعنی وجود یک چیز و عدم آن چیز با یکدیگر تقابل دارند» و همچنین 
«متضادّین» از قبیل سفیدی و سیاهی» یا حرارت و برودت با یکدیگر تقابل دارند؛ 
همچنین است عدم و ملکه نظیر غنا و فقر. 

هرگز دو امر متقابل یکدیگر را قبول نمی‌کنند. مثلّا وجود عدم را و با عدم 
وجود را قبول نمی‌کند بلکه ماهیّت که امر ثالث است متناوبا هم وجود را قبول می‌کند 
و هم عدم را. سفیدی نیز سیاهی را نمی‌پذیرد و سیاهی هم سفیدی را نمی‌پذیرد - یعنی 
سفیدی سیاه نمی‌شود و سیاهی هم سفید نمی‌شود- اما جسم که امر ثالث است متناوبا 
هم سفید می‌شود و هم سیاه. غنا فقر را نمی‌پذیرد و فقر غنا را نمی‌پذیرد ولی یک 
انسان» هم می‌تواند غنا را بپذیرد و هم فقر را. 

اتصال جوهری, نقطه مقابل انفصال جوهری است. انفصال جوهری این است که 
یک واحد جوهری به صورت دو واحد درآید. 

اکنون می‌گوییم همان طور که وجود و عدم. سفیدی و سیاهی. فقر و غنا 
یکدیگر را نمی‌پذیرند بلکه امر ثالثی لازم است که هم پذیرنده این باشد و هم پذيرنده 
آن, اتصال و انفصال نیز همدیگر را نمی‌پذیرند. پس اگر در موردی متعاقبا اتصال و 
انفصال صورت گرفت دلیل بر این است که امر ثالئی وجود دارد که گاهی متصل است 
و گاهی منفصل. 

د. مقلّمه چهارم این است که وقتی جسم متصل واحد تبدیل به دو متصل 
می‌شود و یا دو منفصل تبدیل به یک متصل می‌شود. چنین نیست که آنچه قبلا موجود 
بود به کی معدوم شود و از نو چیز دیگری موجود شود که هیچ رابطه‌ای با اوّل ندارد؛ 
بلکه قطعاً چیزی در بین است که آن چیز قبلّا متصل بود و اکنون منفصل است و یاقب 
منفصل بود و اکنون متصل است و آن چیز در هر دو حالت باقی است. 

پس از این مقدّمات چهارگانه توضیحی, می‌گوییم: هنگامی که یک صورت 
جسمیّه که یک جوهر ممتد است دو قسمت می‌شود. متصل واحد که شسخص واحد 
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است تبدیل به دو شخص دیگر می‌شود و به عبارت دیگر وجود یک شخص متصل 
تبدیل می‌شود به دو وجود منفصل که عبارت است از دو متصل, و از طرفی می‌دانیم 
اتصال انفصال را نمی‌پذیرد بلکه اتصال می‌رود و انفصال می‌آید و از طرف دیگر 
می‌دانيم در حالی که اتصال می‌رود و انفصال می‌آید جسم سابق به کلی معدوم 
نمی‌شود بلکه یک چیزی در میان است که سابقا دارای اتصال بود و بعد دارای انفصال 

آن چیزی که در دو حالت اتصال و انفصال باقی است همان است که حکمای 
مشائی ان را «هیولی) می‌نامند. 


هو و اسان هر انس قد اقتضت حيثية پااحتذت 
و ون قوه با فعلیت تعاند و تقابل دارد 
ایجاب می کند یک حیثیّت واقعی مخصوص به خود را. 


شرح: برهان دوم بر اثبات وجود «هیولی» که از طرف مشائین اقامه شده است 
معروف است به «برهان قوّه و فعل». خلاصه بیان این برهان این است که اجسام عالم 
همه - بلا استثناء - بالفعل یک شیء و بالقوه شیء دیگرند و «قوه» و «فعلیت» دو 
حیئیّت متقابل می‌باشند یعنی یک شیء نمی‌تواند از یک حینیّت هم بالفعل باشد و هم 
بالقوّه. پس معلوم می‌شود در اشیاء دو حینیّت واقعی وجود دارد: از یک حیثیّت بالفعل 
و از حیثیّت دیگر بالقوه می‌باشند. آن حیثیّتی که ملاک فعلیّت است همان است که 
(صورت» خوانده می‌شود و مورد قبول اشراقیین است. و حیثیّتی که ملاک قوه است 
همان است که ما آن را «هیولی» می‌نامیم و مورد انکار اشراقیّین است. 

مثلّا آب بالفعل آب است و امکان هوا شدن دارد یعنی بالقوه هواست؛ و نطفه 
بالفعل نطفه است و بالقوه انسان است. آب از همان جهت که [بالفعل] آب است هوای 
بالقوّه نیست و نطفه از همان جهت که بالفعل نطفه است انسان بالقوّه نیست. بلکه از 
جهت دیگر است و آن جهت دیگر جهت هیولایی آنهاست. 

توضیح بیشتر موکول به ذکر چند مقدمه است: 

۱. جهان ما جهان شدن و صیرورت است؛ هیچ چیز نیست که در یک حالت و 
وضع ثابت باشد و لا اقل امکان تغییر حالت و تغییر وضع و تبدیل به شیء دیگر در او 


۶ سح شرح منظومه 


۲ شدن و صیرورت ایجاب می‌کند که شیء. هم دارای فعلیّت باشد و هم دارای 
امکان؛ از آن جهت که بالفعل است خحود شیء است دارای خاصیّت و اثر, و از آن 
جهت که بالامکان است خود شیثی خاص نیست بلکه فقط این است که می‌تواند شی- 
دیگر بشود. همه شیتیتش این است که می‌تواند شیء دیگر بشود. 

به عبارت دیگر هر شیء از آن جهت که بالفعل است همان چیزی است که 
هست. و از آن جهت که بالقوه است می‌خواهد شیء دیگر بشود. 

۳ این دو حالت از یکدیگر قابل تفکیک می‌باشند؛ یعنی ممکن بود اشیاء فقط 
همان چیز باشند که هستند ولی امکان شیء دیگر شدن در آنها نباشد و در این صورت 
مثلّا آب فقط آب بود و بالقوّه هوا نبود و نطفه فقط نطفه بود و بالقوّه انسان نبود. 

۴ حییّت قوه در عین اينکه نقطه مقابل فعلیّت است و ملازم است باسلب 
فعلیّت. ولی باید دانست که سلب صرف نیست. سلب صرف همان سلب مطلق است 
که در هر فعلیّتی نسبت به هر فعلیّت دیگر صادق است. ولی حیثیّت قوه نوعی حاص 
از سلب است که مقرون به جهتی اشست که «امکان» و «شأنیّت» و «استعداد» و امثال اینها 
نامیده می‌شود. 

۵ این دو حینیّت با یکدیگر تعاند و تقابل دارند؛ یعنی ممکن نیست که هر دو 
یک چیز باشند؛ هر یک از این دو حیئیّت ملاک جداگانه باید داشته باشند؛ حیثیّتی که 
ملاک بالفعل بودن یک شیء است نمی‌تواند عینا همان ملاک بالقوه بودن آن باشد. زیرا 
این دو حیثیّت با یکدیگر نوعی تعاند و تقابل دارند. 

اشیاء از آن جهت که هستند ایجاب می‌کنند که باشند و باقی بمانند و وضع 
فعلی خود را حفظ کنند ولی از آن جهت که بالقوه‌اند اقتضای عبور از وضع فعلی و 
شیء دیگر شدن دارند. لهذا می‌گویند هیولی شوق به صورت دارد و هر صورت جدید 
که بیاید خواهش صورت دیگر در او پیدا می‌شود؛ از اين رو می‌توان گفت که نوعی 
تضادٌ در دل اجسام وجود دارد. اجسام به موجب یک حینیّت اقتضای حفظ و ابقای 
وضع موجود و به موجب حیئیّت دیگر اقتضای دگرگونی و انقلاب دارند. 

نتیجه مقدمات گذشته این است که اشیاء در عین اينکه هر کدام شیء خاص 
هستند امکان شیء دیگر شدن در آنها هست و این دلیل است که در اشیاء دو حیتیت 


واقعی وجود دارد [که] به موجب یکی از آنها همان‌اند که هستند و آن» حیثیّت صوری 
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آنهاست و به موجب حییّت دیگر همان‌اند که می‌توانند شیء دیگر بشوند و آن؛ 
در میان مقدامات پنجگانه فوق آنچه بیشتر باید به کرسی نشانده شود مقدمه پنجم 


است. مقدمات چهارگانه دیگر چندان نیازی به اثبات ندارد. 


] غرر پنجم: 
در بطلان جزء لایتجزی 


تفکك الرحي و نفي السداثرة و حجج اخضري لسدیهم دائسرة 
مبطلء ام واهر الان لد لوا یب القبول للابعاد 
لزوم قطعه قطعه شدن سنگ آسیا و لزوم وجود نداشتن 
شکل دایره و براهین دیگری که در میان حکما رایج است 
نظریه جوهر فسبرد (جبزء لا بتجزی) را 
در پذیرنده ابعاد سه گانه (جسم) باطل هی کت 


شرح: در این فصل به نقد عقیده متکلمین درباره اجزاء لا یتجزی پرداخته 
می‌شود. چنانکه قبلّا گفتیم به عقیده متکلمین این اجسامی که ما مشاهده می‌کنیم. هسر 
کدام مجموعه‌ای هستند از ذراتی به صورت نقطه؛ یعنی آن ذرّات نه طول دارند و نه 
عرض و نه عمق. اینها بر حلاف نقطه ریاضی جوهرند نه عرض؛ یعنی حالت شی- 
دیگر نیستند بلکه خودشان برای خودشان موجودند. این ذرات هر چند حجم ندارند 
ولی دارای وزن می‌باشند؛ وزن هر جسم عبارت است از مجموع اوزان هر یک از اینن 
ذرات؛ و در عین اينکه هر کدام به تنهایی حجم ندارد از اجتماع گروهی از آنها حجم 
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از آن جهت که قائم به ذات‌اند یعنی حالت شیء دیگر و عارض بر شیء دیگر نیستند 
«جوهر» شمرده می‌شوند و از آن جهت که طول و عرض و عمق ندارند و هیچ جزء 
برای آنها فرض نمی‌شود «فرد» خوانده می‌شوند و لهذا «جوهر فرد» نامیده می‌شوند. 

این ذرّات محسوس نمی‌باشند- یعنی هر یک جزء به تنهایی به چشم دیده 
نمی‌شود و با دست لمس نمی‌شود- ولی قابل اشاره حسَیّه می‌باشند؛ یعنی مثلّا با 
انگشت می‌توان اشاره کرد که در فلان محل قرار دارد و در فلان محل دیگر قرار ندارد؛ 
پس در عین اينکه هر جزء به واسطه خردی نامحسوس است قابل اشاره حسَیّه هست. 
به عقیده متکلمین اينکه ما جسم را به صورت یک واحد متصل و پیوسته می‌بينیم و 
موقعی که جسم حرکت می‌کند خیال می‌کنيم یک واحد پیوسته حرکت می‌کند. خطای 
باصره است؛ در واقع و نفس الامر مجموعه‌ای از ذرّات خالی از بعد می‌باشند که چنین 
به چشم می‌آیند و همانها هستند که حرکت می‌کنند. 

حکما براهین و ادله ریاضی و طبیعی زیادی علیه نظریّه جزء لا یتجزی به شکلی 
که متکلّمین قائل‌اند اقامه کرده‌اند. از جمله آن براهین برهانی است که کم و بیش به 
برهان تفکّک» معروف است و در شعر منظومه با کلمه «تَفکّک الرحی» به آن اشاره 
شده است. 

آن برهان این است" که بنا بر ترکب جشم از اجزاء لا یتجزی حرکت جسم به 
دور خود- مانند حرکت کره به دور خود (حرکت وضعی) و يا حرکت سنگ آسیا به 
دور محور خود (حرکت رحوی)- مستلزم یکی از سه امر است: یا گسستن و پیوستن 
اجزاء از یکدیگر به طوری که در هنگام حرکت جسم بعضی متحرک و بعضی ساکن 
شوند و فواصل معیّنی ایجاد شود و دو مرتبه هنگام سکون به حالت اوّل برگردند و یا 
عدم تساوی مسافت دو حرکت متحد السَرعة متساوی المدث و يا نقیض مدعا یعنی 
تجزی اجزاء؛ و این هر سه محال است. پس ملعای متکلمین محال است. 

این برهان معمولّا به صورت اختصاری به این شکل بیان می‌شود: 

ترّب جسم از اجزاء لا یتجزی مستلزم تفکک - یعنی انفکاک- اجزای سنگ 
آسیا از یکدیگر است. بدیهی است که مقصود. صرف جدا بودن اجزاء از یکدیگر 
تست وترا این غین مدهای معکلمین ات غن یسک مدا رتم توان «لیل بر 
بطلان آن مدّعا قرار داد. بلکه مقصود نوعی خاص از گسستن اجزاء از یکدیگر و 
سپس پیوستن به یکدیگر است که هیچ عقل سلیم آن را نمی‌پذیرد. 


هام منطوب 

توضیح اينکه هنگامی که یک جسم مانند سنگ آسیا به دور خود می‌چرخحد 
حرکت قسمتهای مختلف آن از لحاظ سرعت مختلف است. اگر در وسط سنگ خی 
عمودی (محور) فرض کنیم همه سنگ به اطراف آن می‌چرخد با این تفاوت که اجزای 
نزدیک‌تر کندتر و اجزای دورتر تندتر می‌چرخد و هر چه اجزاء از مرکز دورتر باشند 
حرکتشان سریع‌تر است. زیرا هر نقطه‌ای از سنگ را در نظر بگیریم دایره‌ای را طی 
می‌کند که مرکزش در خحط محور است و شعاعش فاصله آن نقطه تا محور است و از 
طرفی محیط دایره متناسب است با مقدار شعاع, یعنی هر چه نقطه دورتر باشد شعاع 
بزرگ‌تر و محیط دایره نیز وسیع‌تر است» پس در هر یک دوری که سنگ به دور حود 
می‌چرخد همه نقطه‌های مفروض یک دور طی می‌کنند و چون دایره‌ها از لحاظ وسعت 
و محیط مختلف‌اند و باید محیطهای مختلف را در زمان واحد طی کنند طبعاً سرعت 
حرکت آنها متفاوت می‌شود یعنی حرکت آنکه نزدیک‌تر.است کندتر و حرکت آنکه 
دورتر است تندتر خواهد بود. 

اکنون می‌گویيم با فرض اتصال جسم (نظریّه حکما) و با فرض ترگب جسم از 
ذرات صغار صلبه ذی بعد (نظریّه ذیمقراطیس) اشکالی پیش نمی‌آید. ولی بنا بر نظریّه 
متکلمین اشکال ذیل ظاهر می‌شود: 

سنگ آسیایی را فرض می‌کنيم که در هر ائیه سک دور به گرد محور حود 
می‌چرخد. قهراً تمام ذرات آن سنگ در یک ثانیه یک دایره کامل را طی می‌کنند با اين 
تفاوت که نقاط نزدیک‌تر, دایره‌ای کوچک‌تر را طی می‌کنند. 

فرض می‌کنيم ذراتی که در نزدیک‌ترین دایره قرار گرفته‌اند یک دایره ده 
سانتیمتری را طی می‌کنند و ذراتی که در دورترین فاصله از محور قرار گرفته‌اند یک 
دایره صد سانتیمتری را طی می‌کنند. و سنگ آسیا را به حرکت در می‌آوريم. هنگام 
حرکت سنگ آسیا قهراً اجزائی که در یک دایره قرار گرفته‌اند مرتبا جای خود را به 
یکدیگر می‌دهند. 

اکنون می گوییم در لحظه‌ای که یک ذرّه از ذرّاتی که در دایره وسیع‌تر قرار دارند به 
قدر یک ذرّه طیٌ" مسافت می‌کنند یعنی در جای ذرّه مجاور خود قرار می‌گیرند. ذراتی که 
در دایره کوچک‌تر قرار دارند چه حالی دارند؟ یا متحرک‌اند و يا ساکن. اگر فرض کنیم 
ساکن‌اند باید بپذيريم که ذرّات جسم در حال حرکت جسم به دور خود دو حالت 
مختلف دارند: بعضی ساکن‌اند و بعضی متحرک» یعنی ارتباطشان قطع می‌شود و از هم 
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گسسته می گردند به این ترتیب که اجزائی که روی دایره ده سانتیمتری قرار دارند صبر 
می‌کنند که اجزاء دایره صد سانتیمتری به مقدار نه جزء حرکت کنند و هنگامی که از 
جزء نهم به جزء دهم عبور می‌کنند اینها تکانی به قدر یک جزء به خود می‌دهند. اين؛ 
هم خلاف محسوس است. زیرا باید حرکت اجزاء دایره کوچک‌تر که در نه دهم زمان 
ساکن است و فقط در یک دهم زمان متحرک است ابدا احساس نشود و آنها ساکن دیده 
شوند. و هم خلاف عقل سلیم است» زیرا وقتی که نیرویی بر جسمی وارد می‌شود دلیل 
ندارد که حرکات ذرات به آن شکل و نظم که شبیه حرکات ارادی است صورت گیرد. 

و امّا اگر فرض کنیم که در لحظه‌ای که اجزای دایره بزرگ‌تر به قدر یک جزء 
طی" مسافت کرده‌اند اجزای دایره کوچک‌تر نیز متحرک بوده و ساکن نبوده‌اند. در این 
صورت مقدار حرکت - یعنی مسافت طی شدهحاجزای دایره کوچک‌تر یا برابر است با 
مقدار حرکت اجزای دایره بزرگ‌تر و یا کمتر است ؛ اگر پرابر است. لازم می‌آید که دو 
حرکت مساوی از لحاظ سرعت دو مسافت مختلف را طی کنند یعنی لازم می‌آید دو 
جزء با سرعت واحد در یک زمان حرکت کنند و در عين حال یکی مسافت ده سانتیمتر 
و دیگری مسافت صد سانتیمتر را طی کند و این محال است؛ و اگر فرض کنیم [مقدار] 
حرکت اجزای دایره کوچک‌تر کمتر است یعنی مسافت کمتری را طی کرده است؛ 
لازم می‌آید تجزی آن اجزاء زیرا لازم می‌آید که مثلا در مدتی که اجزای دایره 
بزرگ‌تر هر کدام به اندازه یک جزء طیٌ مسافت کرده‌اند اجزای دایره کوچک‌تر هر 
کدام به قدر یک دهم جزء طی مسافت کرده باشند. پس اجزای مفروضه دارای مقدار 
و بعد هستند و نصف و ثلث و ربع و عشر دارند و این خلاف مدّعای متکلمین است. 

حلاصه برهان این است که بنا بر ترگب جسم از اجزاء لا یتجزی لازم می‌آید در 
حین حرکت جسم به دور خود: یا گسستن و پیوستن بی منطق اجزای و يا عدم تساوی 
مسافت دو حرکت متساوی السرعهٌ متساوی المدّف و يا نقیض مدعا یعنی تجزی اجزا؛ 
و همه این شقوق محال است. پس اصل مدعا محال است. 


۱. [به تعبیر دیگر سرعت اجزای دایره کوچک‌تر يا برابر است با سرعت اجزای دایره بزرگ‌تر و يا کمتر است.] 


برهان نفی دایره 


برهان دیگری که حکما بر رد نظریّه جزء لا یتجزی اقامه کرده‌اند این است که 
می‌گویند بنابراین نظریّه لازم می‌آید دایره وجود نداشته باشد و چون دایره وجود دارد 
پس این نظریّه باطل است. 

بدیهی است که اگر برهان را به همین سادگی بیان کنیم طرف جواب می‌دهد که 
آنچه در خارج وجود دارد و ما آنها را دایره یعنی یک خط منحنی مسدود (و یا سطحی 
که بر آن یک خط منحنی مسدود احاطه دارد) می‌بينيم. دایره واقعی نیست و همه 
خطوط منحنی یک سلسله خطوط منکسر واقعی هستند که منحنی به چشم می‌آیند. 
بعلاوه فرض وجود دایره مبتنی بر این است که قبول کنیم فضای خارج پر است از 
ماه ولی بنا بر نظر کسانی که فضا را مجموعه‌ای از خلاً و ملاٌ- یعنی فضای خالی و 
ماه پراکنده در فضا- می‌دانند هیچ شکلی از اشکال آن طور که محسوس می‌شود 
وجود ندارد. 

ولی حقیقت این است که این برهان به این سادگی نیست. مفاد برهان این است 
که بنا بر نظریّه جزء لا یتجزّی فرض دایره‌ای که از اجزاء لا یتجزی تشکیل شده باشد 
مستلزم امر محال است؛ یعنی اگر آنچه در فضا پراکنده است اجزای لا یتجزی باشد 
فراهم آوردن یک خحط منحنی مسدود- که «دایره» نامیده می‌شود- از این اجزاء باید 
ممکن باشد و حال آنکه چنین چیزی محال است. 

زیرا اگر دایره‌ای از این اجزاء فراهم کنیم اين دایره داخل و خارجی خواهد 
داشت؛ این اجزاء به حکم این که دقیقا پهلوی یکدیگر قرار گرفته و به هم چسبیده‌اند 
از قسمت داخل دایره متلاقی هستند؛ اکنون می‌گوییم از بیرون دایره چطور؟ آیا به هم 
چسبیده و متلاقی هستند و يا از هم جدا می‌باشند؟ 

بنا بر فرض اوّل» یا این است که سطح داخلی اجزاء از سطح خارجی آنها 
کوچک‌تر است و يا مساوی است؛ اگر کوچک‌تر است پس اجزائی که لا بتجزی فرض 
شده بودند متجزی هستند زیرا دو سطح دارند و یکی از دو سطح از دیگری بزرگ‌تر 
است. و اگر مساوی هستند باز هم به حکم این که دارای دو سطح هستند لازم می‌آید 
متجزی باشند ولی چون ممکن است طرف بگوید مقصود از تساوی دو سطح این 
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است که اساسا دو سطحی وجود ندارد, ظاهر و باطن دایره یک چیز است. می‌گوييم در 
این صورت لازم می‌آید که اگر یک دایره دیگر را بر این دایره محیط قرار دهیم محیط 
و محاط مساوی یکدیگر باشند. زیرا همواره سطح مقغر محیط با سطح محلّب محاط 
مساوی است و اگر سطح محلّب محاط با سطح مقر خودش مساوی باشد و یا یکی 
باشند لازم می‌آید که سطح مقغر محیط با سطح مغر محاط مساوی باشد و از طرف 
دیگر چون دایره محیط نیز از اجزای لا یتجزی تشکیل شده است سطح مقغر خودش 
با سطح محلّب خودش متساوی است. پس لازم می‌آید که سطح محدّب محیط و 
سطح مقغر محاط مساوی باشند. پس لازم می‌آید که اگر میلیاردها دایره را که همه از 
یک سلسله خحطوط جوهری (خحطوط موّلّف از اجزاء لا بتجزی) تشکیل شده‌اند محیط 
پر یکدیگر قرار دهیم یا اساساً هیچ حجمی علاوه بر حجم دایره اول به وجود نیاورند و 
تداخل کنند و محیط و محاطی در کار نباشد. و یا در عین این که از احاطه دایره‌ها بر 
یکدیگر فی المثل دایره‌ای به اندازه معدل النهار (دایره‌ای که فلک الافلاک را به دو 
قسمت متساوی شرقی و غربی تنصیف می‌کند) به وجود می‌آید سطح آن دایره مساوی 
است با مقدار کوچک‌ترین دایره‌ای که در داخلش فرض شده است. 


1 


مانفی امز. بقول ملد حاذباته ابهات نی 


از جمله دلیلهایی که نظربّه جزء را مطلقا باطل می‌کند 
محاذاتهای این اجزاء با جهات ششگانه است. پس اعتماد کن. 


شرح: یکی از ادله‌ای که بر رد نظریّه جزء لا یتجزی اقامه شده این است که هر 
جزء خواه ناخواه با جهات ششگانه محاذات دارد. و محاذات مستلزم تجزی است. پس 
جزء لا یتجزی نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

توضیح این که قبلا گفتیم اجزاء لا یتجزی به حکم این که فراهم کننده پیکره 
جسم می‌باشند و هر جزئی در نقطه‌ای از جسم قرار دارد قابل اشاره حسَیّه می‌باشند. به 
تیار نت دیگر ذی وضع و متحیّزند؛ یعنی هر جزی حیّزی و قسمتی از مکان را اشغال 
کرده است. علیهذا نست وضعی دارد با اشیاء دیگر» یعنی درباره‌اش صدق می‌کند که 
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از فلان نقطه دور است و به فلان نقطه نزدیک است. در بالای فلان شیء و در کنار 
فلان شیء دیگر است و به همین جهت او خود. هم فوق دارد و هم تحت. و هم شرق 
و هم غرب. و هم جنوب و هم شمال. 

اکنون می‌بینیم داشتن این جهات ششگانه که لازمه متحیز بودن جزء لا یتجزی 
است خود مستلزم جزء داشتن آن است. زیرا معنی این که فلان چیز فوق فلان شیء 
است این است که در فلان طرف آن [شیء] قرار دارد و معنی اینکه فلان چیز دیگر 
تحت آن شیء است این است که در طرف دیگر او قرار دارده همچنین ساير جهات» و 
این فرع بر آن است که آن شیء دارای طرفهای متعدّد باشد؛ و اما اگر او چند طرف 
نداشته باشد امکان ندارد که چیزی در فوق او و چیز دیگر در تحت او و چیزی در 
شرق يا غرب يا شمال یا جنوب او واقع شود. 

این مطالب را با بیان دیگر می‌شود ادا کرد. فروض می‌کنيم جزئی را که در فضا 
قرار گرفته است. یک خحط جوهری و یا رأس مخروطی را از بالاء و خط جوهری و با 
رس مخروطی دیگر را از طرف پایین به سوی وی به حرکت در می‌آوریم. این دو خحط 
و یا این دو مخروط طبعا در محل جزء با یکدیگر تلاقی می‌کنند. یا این است که هر 
کدام از اينها با طرفی از جزء تلاقی می‌کند و خود نجزء در وسط قرار می‌گیرد. پس آن 
جزء دو طرف دارد و متجزی است. و یا این که هر دو خط يا هر دو مخروط در یک 
نقطه تلاقی می‌کنند یعنی جزء مفروض به هیچ وجه مانع تلاقی آنها نمی‌شود. پس 
وجود و عدم چنین جوهری علی السویّه است زیرا به فرض این که او هم نبود چنین 
تلاقی‌ای حاصل می‌شد و علیهذا اگر هزارها و بلکه غیر متناهی جزء نیز در میان باشد 
باز باید دو حطٌ مزبور یا دو مخروط مزبور با یکدیگر تلاقی کنند زیرا هر جزء از لحاظ 
تلاقی با آن خط يا مخروط حکم خط و مخروط را دارد یعنی هیچ جزء مانع تلاقی او 
نیست» پس لازم می‌آید که با وجود هزارها بلکه غیر متناهی جزء دو خط یادو 
مخروط مزبور تلاقی نمایند و با این وضع چگونه ممکن است این ذرات. حجم جسم 
را به وجود آورند و مانع تلاقی اجسام گردند. 


۳ 


بره‌ان قطع و تناسسب نفي معتقد النام مسع ماسلفا 
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برهمان قطع و برهن تنا سب 
بعلاوه براهین گذشته نظریّه نظام را رد می‌کند. 


شرح: در اين بیت به رد نظریّه مخصوص انظام» اشاره می‌کند. چنانکه قبلا 
گفتیم طبق عقیده منسوب به نظام هر جسم مرکب است از ذرات لا یتجزای لا یتناهی. 
نظام با سایر متکلمین در نظریّه ترگب جسم از اجزاء لا بتجزی وحدت نظر دارد. 
چیزی که هست او بر حلاف ساير متکلمین معتقد است که آن اجزاء لا یتناهی 
می‌باشند. براهین گذشته برای رد عقیده خحاص نظام هم کافی است. زیرا آن براهین 
ترگب جسم را از اجزاء لا یتجزی به طور مطلق نفی می‌کرد خواه متناهی فرض شوند 
و یا غیر متناهی. ولی براهین خحاصتی بر رد خصوص عقیده نظام هست. 

در شعر بالا به دو برهان اشاره شده است: برهان قطع و برهان تناسب. امّا برهان 
قطع: اگر جسم از اجزاء غیر متناهیه تألیف يافته باشد حرکت که عبارت است از طیٌ 
مسافت معیّن در زمان معیّن محال اس و حال آنکمحرکتِ موجود است» پس ترکب 
جسم از اجزاء غیر متناهیه باطل است. 

توضیح این که به موجب ترکب جسم از اجزاء غیر متناهیه. هر قطعه از مسافت 
را که در نظر بگیریم دارای اجزاء غیر متناهیه است. زیرا فرقی از این جهت میان جسم 
بزرگ و کوچک نیست آن بطسمی" که برَروی آن جسم حرکت صورت می‌گیرد بنا بر 
فرض دارای اجزاء غیر متناهیه است و خاصیّت «غیر متناهی» این است که نصفش هم 
غیر متناهی است (زیرا اگر نصفش متناهی باشد کل نیز که مجموع دو نصف است 
متناهی خواهد بود) و هم ربع و ثمن و هر کسری را که در نظر بگیریم همه غیر متناهی 
خواهد بود. پس اگر حرکتی صورت بگیرد طبعا مقداری مسافت باید طی شود و آن 
مقدار خود مجموعی از اجزای غیر متناهی است و آنگاه شیء متحرک به آخرین جزء 
آن مسافت می‌رسد که بی نهایت جزء را در بی نهایت لحظه طی کرده باشد. 

به عبارت دیگر در فاصله هر نقطه با هر نقطه بی نهایت اجزاء وجود دارد و 
طیٌ" هر جزء بعدی موکول است به طی" بی‌نهایت اجزای قبلی که در بی نهایت زمان و 
یا در بی نهایت نقطه زمانی یعنی جزء لا یتجزای زمان است؛ و بدیهی است که 
خاصیّت بی نهایت نقطه مکانی و بی نهایت نقطه زمانی این است که هیچ وقت به 
پایان نمی‌رسد. پس طیٌ مسافت هر اندازه کوچک فرض شود محال است. پس حرکت 
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محال است. 

این است که گفته‌اند لازمه اين نظریّه این است که هیچ موجود سریع السیری 
مانند اتومبیل به هیچ موجود بطیء السیری مانند مورچه نرسد و یا هیچ متحرکی به هیچ 
واقفی نرسد زیرا واقعا بنابراین نظریّه حرکت صورت نمی گیرد. 

امّا برهان تناسب: هر جا که «غیر متناهی» موجود باشد (متناهی» هم موجود 
است. زیرا غیر متناهی از انواع کثرت است و کثرت از وحدت فراهم می‌شود یعنی هر 
کثیر مجموعی از واحدهاست. فرض می‌کنیم که یک عدد معیّن - مثلا هزار عدد- از 
اجزاء را از جسم جدا می‌کنيم. این تعداد یا حجمی به وجود می‌آورند و یا به وجود 
نمی‌آورند. اگر حجمی به وجود نیاورند پس هر اندازه دیگر هم بر آنها اضافه کنیم 
حجمی پیدا نخواهد شد ولو غیر متناهی اضافه»شود, زیرا از ضم هیچ به هیچ شیء به 
وجود نمی‌آید. همچنانکه از ضم صفر به صفر عدد پیدا نمی‌شود. و اقا اگر حجمی 
پدید آید. آن حجم مقدار معیّنی خواهد بود (مثلّا یک میلیمتر مکقب) پس قاعدتا 
حجمی که دو برابر این حجم باشد مشتمل بر اجزائی دو برابر است و حجمی که ده 
برابر است مشتمل بر اجزائی است که از لحاظ عدد ده برابر است و همین طور ..؛ پس 
هر جسمی را که در نظر بگیریم چون.حجم معیّنی دارد از نسبت حجم آن جسم با 
حجم جسمی که از مجموعه‌ای متناهی از اجزاء به دست آورده‌ايم می‌توانیم نسبت عدد 
اجزاء تشکیل دهنده هر دو جسم را به دست آوریم و سپس نفس عدد اجزای تشکیل 
دهنده جسم را. 

ودره الطق سره وال تالا فطرة العقل یکسون بساطلا 
و اعتذار نام بسه امکان طفره و تداخل, 


شرح: می‌گویند که نظام در جواب برهان قطع مدعی شده است که طفره حاصل 
می‌شود و در جواب برهان تناسب ملاعی شده است که تداخحل صورت می‌گيرد. 

طفره عبارت است از اينکه جسم که در نقطه‌ای از یک مسافت قرار دارد 
بخواهد به نقطه‌ای دیگر منتقل شود که میان او و آن نقطه فاصله معیّنی وجود دارد و آن 
جسم بدون آنکه یکی از خطوطی [را] که منتهی به آن نقطه می‌شود طی کند به نقطه 
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مفروض منتقل شود. مثلّا جسمی که در اين سر حیاط قرار دارد اگر بخواهد به آن سر 
حیاط منتقل شود باید راهی را طی کند و البته راههایی وجود دارد. یکی از آن راهها 
حط مستقیمی است میان آن جسم و آن نقطه و باقی همه خطوط منحنی و یا منکسر. 

از نظر حکم بدیهی عقل که نیازی به استدلال ندارد محال است که جسم با 
حرکت به نقطه مفروض منتقل شود و هیچیک از خطوط متوسّط را نپیماید. این امر 
محال همان است که اصطلاحا «طفره» نامیده می‌شود. نظّام در مورد برهان قطع که 
گفته شد بنا بر ترکگب جسم از اجزاء غیر متناهیه حرکت امکان پذیر نیست گفته 
است که «طفره» صورت می‌گیرد و در مورد برهان تناسب که گفته شد لازمه اجزاء 
غیر متناهیه این است که حجم جسم غیر متناهی باشد گفته است تداخل صورت 
می گیرد. 

تداخل عبارت است از اينکه دو چیز که هر دو نیازمند به مکان و حیّز می‌باشند در 
آن واحد مکان و حیّز واحد اشغال کنند. البته اين نیز به حکم بدیهی عقل محال است. 


1 


و اسستازم السوهی افکیبیا ملیتا تسفا وق الاجسزاء طباعا فاعلسا 


شرح: این بیت اشاره‌ای است بر رد نظریّه ذیمقراطیس. نظریّه ذیمقراطیس- 
همچنانکه قبلا گفته شد- با نظریّه متکلّمین متفاوت است. این هر دو نظریّه در یک 
جهت اشتراک دارند که می‌گویند جسم بر خلاف آنچه محسوس است پیوسته و متصل 
نیست بلکه مجموعه‌ای از اجزاء است. ولی درباره آن اجزاء اختلاف نظر شدیدی 
وجود دارد. از نظر متکلمین آن اجزاء «نقطه» اند ولی نقطه جوهری یعنی یک سلسله 
موجودات فائم به ذات غیر محسوس و خالی از طول و عرض و عمق می‌باشند. اما از 
نظر ذیمقراطیس آن اجزاء دارای طول و عرض و عمق می‌باشند و از نظر ذهن و قوه 
واهمه منقسم به اجزاء می‌شوند. چیزی که هست انقسام «فکُی» نمی‌پذیرند. یعنی عملا 
و خارجا قابل شکستن نمی‌باشند. لهذا هیچیک از براهینی که در رد نظریّه جزء 


۲۷۸ ___شرح منظومه 
لایتجزی آورده شد در اینجا جاری نیست. زیرا همه آن براهین مبنی بر این بود که ما 
آن اجزاء را از نظر ریاضی یعنی از نظر قوّه خیال و ذهن نیز غیر قابل تقسیم بدانیم. 

حکما در رد نظریّه ذیمقراطیس برهان دیگری اقامه می‌کنند که اکنون توضیح 
می‌دهیم. 

مقدمتاً باید بگوییم که نظریّه ذیمقراطیس مشتمل بر دو اصل است: یکی این که 
اجسام بر خلاف آنچه در نظر ابتدائی احساس می‌شوند پیوسته و واحد نیستند بلکه 
مجموعه‌ای از اجسام خردترند. دیگر این که آن اجسام خردتر» هم شکست ناپذیرند و 
هم پیوند ناپذیر؛ یعنی آن اجسام ریز همواره به یک حجم و به یک شکل باقی می‌مانند. 
نه به یکدیگر پیوند می‌شوند و از دو تا و یا بیشتر جسم بزرگ‌تری به وجود می‌آید و نه 
دو قطعه می‌شوند و به صورت خردتر از آنچه هستند در می‌آیند. 

حکما در رد نظریّه ذیمقراطیس فقط به قسمت دوم نظریّه او پرداخحته یعنی تنها 
این جهت را مورد بحث قرار داده‌اند که امکان ندارد اجسامی خرد با کلان وجود 
داشته باشد که نه با یکدیگر پیوند بخورند و جسم بزرگتری به وجود بیاورند و نه 
تقسیم بپذیرند و به صورت اجسام حردتری درآیند. 

حکما درباره قسمت اوّل نظریّه ذیمقراطیس به بحث نپرداخته‌اند و مثل اینکه 
رد قسمت دوم نظریّه او را برای رد قسمت اوّل نظریّه او کافی پنداشته‌اند روی این 
حساب که وقتی معلوم شد اجسام هر چند خرد باشند قابل پیوند و اتصال و گسستن 
و انفصال می‌باشند پس دلیلی ندارد واحد حسم را خرد و نا محسوس فرض کنیم 
چرا از اوّل نگویيم که واحد جسم همان است که محسوس است؟ به عبارت دیگر 
حکما نظریّه ترگب جسم از ذرّات صغار صلبه را ابطال کرده‌اند امّا نظریّه ترگب جسم 
از ذرزات صغار غیر صلبه را ابطال نکرده‌اند و اين به یکی از دو جهت بوده است: یا 
از آن جهت که چون این نظریّه طرفدارانی در قدیم نداشته است مورد غفلت واقع 
شده است و يا از آن جهت که - چنانکه اشاره شد - بطلان نظریّه ذیمقراطیس را برای 
بطلان این نظریّه کافی شمردهاند. 

از طرف دیگر می‌دانیم که علم جدید نظریّه ذیمقراطیس را تأیید کرد ولی در 
قسمت اوّل نظر او نه در قسمت دوم؛ یعنی علم جدید تأیید کرد که اجسام محسوس 
همه مجموعه‌ای از ذرات می‌باشند و آن ذرات را «اتم» نامیدند زیرا در ابتدا مانند 
ذیمقراطیس می‌پنداشتند که آن ذرّات غیر قابل شکست می‌باشند ولی بعد معلوم شد 


در بطلان جزء لایتجزی ۳۸۹ 
که چنین نیست. به عبارت دیگر علم جدید طرفدار نظریّه ترّب جسم از ذرات صفار 

پس آنچه حکمای قدیم در رد نظریّه ذیمقراطیس اصرار می‌ورزند و برهان اقامه 
می‌کنند قسمت دوم نظریّه اوست و آنچه علم جدید اثبات کرده و تأیید نموده قسمت 
اول نظریّه اوست؛ و به عبارت دیگر آنچه حکما ابطال کردند نظریّه ترگب جسم از 
ذرات صغار صلبه است و آنچه علم جدید اثبات کرد نظریّه ترگب جسم از ذرات صغار 
غیر صلبه است. 

امّا برهان: این برهان برهان ساده‌ای است و مبتنی است بر یک اصل کلّی و 
بدیهی که با این عبارت بیان می‌شود: «حکم الامثال فی ما یجوز و فی ما لا یجوز واحد» 
یعنی اموری که در ذات خود مانند هم‌اند و اختلافی ندارند. از نظر احکام و آثار نیز 
مانند هم خواهند بود. اکنون با توجه به این اصل می‌گویيم: 

ذرات ذیمقراطیسی. دارای ابعاد (طول و عرض و عمق) می‌باشند. ما دو ذره را 
در نظر می‌گیریم و حساب خود را روی آن دو ذرّه انجام می‌دهیم. هر یک از این دو 
ذره را در عالم ذهن خود به دو جزء کوچک‌تر تقسیم می‌کنیم؛ مثّا ذزه «الف» را به دو 
جزء «ب) و (ج) و ذره (د» را به دو جزء ( و «و) تقسیم می‌کنیم و با خطوطی که 
روی آن ذره‌ها رسم می‌کنیم (ب» و «ج) و ۷ و (و) را مشخص می‌نمایيم. اکنون 
می‌گوییم طبق نظریّه ذیمقراطیس «ب» و «ج» باید به هم پیوسته باشند و گسستن آنها از 
یکدیگر محال است و همچنین «۰ و «و) باید به هم پیوسته باشند و گسستن آنها محال 
است. اما (ب) و (۰) و همچنین «ج) و «و) و همچنین (ب) و او) و همچنین (ج) و (۵) 
باید از هم گسسته باشند و پیوستن آنها محال است. 

پرستشتی که انشحا لا سغواب تم ماند این ات که هرا خفییرخ ات ؟ نها بعر نظتر 
ذیمقراطیس همه ذرّات خرد از لحاظ طبیعت. واحدند یعنی ذات واحد و طبع واحد 
دارند و قهرا حاصیّت و اثر واحد دارند؛ اگر مقتضای آن طبیعت, پیوستن است باید همه 
ذرّات. یک جسم پیوسته را به وجود آورند و اگر مقتضای طبیعت. گسستن است باید 
هر جزء نیز تبدیل به دو جزء دیگر و آن جزء‌ها نیز تبدیل به دو جزء دیگر شوند و در 
نتیجه جزء و جسمی وجود نداشته باشد. پس باقی می‌ماند که طبیعت جسم نه اقتضای 
پیوستن داشته باشد و نه اقتضای گسستن, بلکه امکان هر دو را دارا باشد و تحت تأثیر 
عوامل خارجی گاهی پیوسته و گاهی گسسته بشود. 


سس 

خلاصه مطلب اینکه به حکم قاعده «حکم الامثال فی ما یجوز و فی مالا یجوز 
واحد» باید رابطه ذره «الف» با ذره «د» مساوی باشد با رابطه جزء «ب») و جزء «ج) از 
ذره «الف» و رابطه جزء «۰) و جزء «و» از ذره «د»؛ آنجه برای آن اجزاء ممکن و یا 
واجب است برای دو ذرّه فوق الذکر نیز ممکن یا واجب است و آنچه برای آنها محال 
و ممتنع است برای آن دو ذره [نیز] محال و ممتنع است. 

در اینجا فقط یک مطلب می‌ماند و آن این است که ممکن است گفته شود که 
اجزاء ذیمقراطیسی از نظر طبیعت وحدت ندارند. هر کدام و یا هر دسته از آنها طبیعت 
خاص دارد و نوع خاص به شمار می‌رود و علّت اختلاف ذرات در پیوستگی و 
گسستگی, طبیعتهای خاص آنهاست و به عبارت دیگر صور نوعیّه آنهاست. 

جواب این است که اولّا ذیمقراطیس و اتباع او در قدیم و جدید منکر صور 
نوعیّه‌اند و لهذا فلاسفه امثال بوعلی ذیمقراطیس را در ردیف منکران صور نوعیّه 
آفتدهانل انا این نظریّه عین قبول ملّعای حکماست. حکما خود گفته‌اند که ممتنع 
بودن انقسام به واسطه یک امر عارضی از محل بحث خارج است. کمااینکه آنچه 
امروز هم ثابت شده این است که علّت عدم التحام و اتصال ذرات» خحصوصیّاتی است 
در ذرات. که از نظر فلاسفه باید آنها را خصوصیّات نوعی و ناشی از صور نوعیّه 


دانستتاد 


تناهی ابعا 
29/4 در نناهی ابعاد 


۱و لاتناهی البعد ینفی السلئی ضتلعی الزاوة فلیحسسم 
۲ کل الزیادات ففی بعد ظهر احاصرین اللّاتناهی اخصر 
۱ عدم تناهی ابعاد را برهان سلمی نفی می‌کند. 
دو ضلع زاویه باید بایک وتر قطع شود 
۲ وق وی وک وم نادس 
متا او عم هت سس دی ات اون اضافه دارد. 
بعد باوترهای دیگر که هر کدام لاقل 
همان انلدازه بر وتر پیش از خود اضاه دارد. 
۳ نسم ععتت ‏ زیدده‌هما طع] در 
ی ذار اقعتسست4: عیسو ناهن محض سور و 


شرح: این بحث مربوط است به مسأله مهم «تناهی یا عدم تناهی ابعاد عالم 


۲۳" د__شرحمنظوه 
جسمانی». این مسأله همان طور که در منظومه بیان شده است جزء «طبیعیّات» یعنی از 
لواحق و عوارض جسم طبیعی شمرده می‌شود نه از «الهیّات» و عوارض و لواحق 
موجود بما هو موجود. 

این بحث. بسیار مهم و شیرین و ارزنده است. در اینجا می‌خواهیم بدانیم جهانی 
که در آن زندگی می‌کنيم از نظر وسعت و گسترش چه وضعی دارد؟ فرضا بخواهيم با 
سرعتی معادل سرعت نور به حط مستقیم رو به یک جهت حرکت کنیم آخر به کجا 
خواهیم رسید؟ آیا به جایی منتهی خواهد شد که در آنجا جهان پایان یافته باشد؟ و به 
اصطلاح آیا عالم محیطی دارد و يا محیطی ندارد و به همين دلیل وسط و مرکز هم 
پیمودن فضای بی منتهای عالم مثل آن است که سر جای خود ایستاده‌ایم؟ 

بدیهی است که این مسأله را با احساس و تجربه نمی‌توان تحصیل کرد فقط 
ماه برای برحی براهین فلسفی يا ریاضی واقع شود. 

حکمای قدیم عموماً طرفدار تناهی ابعاد عالم‌اند. علمای جدید در این مسأله 
وحدت نظر ندارند و برخی این مسأله را جزء مجهولات غیر قابل تحقیق می‌دانند» 
ولی برخی دیگر از اظهار نظر خودداری نمی کنند. ابنششتاین دانشمند بزرگ فیزیک 
جدید در عصر ما طرفدار تناهی ابعاد است: 

حکمای قدیم براهین زیادی بر تناهی ابعاد اقامه می‌کنند. یکی از آنها برهانی 
است که معروف است به «برهان سلمی» یعنی برهان نردبانی که در سه شعر بالا بدان 


اشاره شده است. 


ی 
"4 ترس شیت ۱ 


۱0۳۳۲ 


متن آبه 
الذین... اناله.. 
اه لا اله الا... 


اولم... و جعلنا... 


ار قلیات خضها: 
فاقم وجهك للذین... 


و... انه علی کل... 


قاطر... لیس کمثله... 
له... انه بکل شیم... 


و ان ای ربك... 
هوالاول والاخر... 


هو... هو معکم... 


هواثْه امخالق... 
والذی قدر فهدی. 
اه الصمد. 


شماره آبه 
۵۶ 
۲۵۵ 
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۳۱۷۱ ۰ 


و کل ظاهر غیره... امام علی (ع) 
۱ امام علی (ع) 
ففرست اشعار غربسی 
مصزع ال اشعار ۱ 
اذ الوجود کان واجبا فهو 


اذ الوجود م یکن بعد العدم 
اذ مقتضی احکمة و العناية 
ازمة الامور ۳ بیده 

اعادة العدوم ما امتتعا 

الا فق‌الامکان فغیری سلب 
ابمسم عند التکلم التئم 

امکم آن فی خارجية صدق 
الفهلویون الوجود عندهم 

ان الْذی الثیء اليه افتقرا 

ان الوجود راب و رابطی 

ان الوجود عارض الهية 

ان الوجود عندنا اصیل 

آن الوجود مع مفهوم العدم 

آن امیولی العم اعنی ما مل 
ان دلیل الفصل و الوصول نطق 
ان کان الاتصاف کالعروض ق 
ان کتابنا علی مقاصد 

آن لیس اما وحدة الیدء او 

او عبرن بالعدم الجامع 

او غیره واحق. نحو ایسه 


۳۴ 


تسده 
۳۵ ۳۲۸ 
۳۰۹ 

۲۵۱ ۵ 
۱۷ 

۱۳۲ ۰ 
۱۹۵ ۳ 
۳۵۹ 

۱2۰ 

۳۴ 

۳۳۴ 

۱۷۹ 

۳۹ 

۳۵ 

۱۵ 

۳۶۵ 
۳۶۷ 
۱۰۳۰ 
۱۷ 

۳۸۹ 

۳۹۰ 

۸۳ 


بخد دای االتی تفن الاتر بجر 
بحمل ذات صورةٌ مقولة 
برهان قطع, و تتاسب نفی 
با عروضه بعقلنا ارتسم 
بساطةً و هولدی مشائهم 
بوتر فاخر زید قدر 

ترکب ایض عراه آن بعد 
تفکك الرحی و نفی‌الذائرة 
ثم ارجعن و وحدتها جمما 
تم الطبیعی طریق احرکة 
ثم علی النبی هادی الامْة 
حامل قوة ی عنصره 
دوالغایتن مبده! بعیدا 
سمیت هذا غررالفرائد 
شوقية غايتها ان تجد 
صرف القيقة الذی ما کثرا 
صرف الوجود کنر | تعرضا 
عروض الامکان بتحلیل, وقع 
علة فاعل باهیتها 

عناية و قلم لوح قضا 
غایتها لکن حیث ما ثبت 
فالسم اذ فصلا فوصلا قابل 
فالعتصری الصوری للقوام 
فالقصد الاول فق ماهو عم 
فالنطقیٍ الاول کالعرف 
فانکر ای قوم مطلقا 
اه عل جوازها حتم 
فجوهر مع عرضر کیف اجتمع 
فسایْ مع لاحق قد اد 
فعلاة صوريهةٌ للکل 

فغاية العاملة اولیهما 

فغاية فا الیه احركة 

ففاية لو العضلة 

فمنل شین او امکان 

فمنه ناقص تما اتقل 


۳۹۷ 


۵۵ 
۵۹ 

۳۸۴ 
۱۰۳ ۲ 
۳۶۳ 
۳۹۱ 
۳۵ 
۳۷۸ 
۳۳۶ ۲ 
۳۳۷ 

۵ 
۱۳۸۹۷ 
۲۸۸ 

۶ 

۲۸۸ 

۵۳ 

۳۳ 
۱۹۷ 
۳۵ 

۱ 

۲۸۹ 
۳۶۸ 
۳۳۵ 
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۳۹۸ 


فها انا اخائض ق القصود 
فهو و ال واحدٌ ما حصلا 
ق‌ لفی ‏ والثبوت ینفی وسطا 
ق‌ عرضی قد بدا قارقً 
قد ساوق اتصال الشخصية 
قدکان ۱امهات نف الاذهان 
قدکان الافتقار للامکان 
ِِ پاللحية عادیْ و ما 
ن مع اقلق فعادی وف 
کمر ریش و التتفس 
کل الریادات ففی بعد ظهر 
کیف و بالکون عن استوایم 
لاالفکر فهو العبث ان غاية 
لامیز قالاعدام من حیت العدم 
لأن معنی واحدا لاینتزع 
لاه نفسه اولا و ما 
لاه منبع کل شرفو 
لصعة السلب علی الکون فقط 
للحکم اجب علی العدوم 
للر بط والنضی الوجود اذ قسم 
للشی غیر الکون فی‌الاعیان 
لکنپا هل وغدت او کثرت 
لو بل وحدا ما مات 
لیس اتصال قابلا ماقابله 
ما پالقیاس کالضایفین 
ماذاته بذاته لذاته 
ما لیس موجوداً یکون ایسا 
مبطلة الجواهر الافراد 
متصل مضاف او نفسن 
مراتا غنی و فقراً تختلف 
مع انتهائها لدی الجمهور 
۳3 الوجود شرح الاسم 
تور تهنه ارف الا شیاه 
ما نفی الجزء بقول, مطلق 


من یز ساأماًتر 


شرح منفطومه 
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منصرمٍ ینصت بالرّمانی 
من فی الحدوث العالم قد انتهج 
نظمتها فی الحکمة ای سمت 
نفی رت نم دود 

و ادر الحدوث منه بالخلاف 
و ادفع بان طبیعة ما انتزعت 
و استلم الوهمين کی له 
والحق ماهیته انیته 
والذات فی انحاالوجودات حفظ 
والذاتی اما الفصل للکنََة 
والقسر لایکون دائماً کما 
والقوم قالوا لا وقوف عند حد 
و ائه لیس اعتقاده ارتفع 
و بعدفالعد لاثم الهادی 
و بين قائلی اتصال, اختلف 
و جاز ان یوجد ما یمائله 
و جمل المعتزلی ارت عم 
ویردها ی المقل با" 
وحدتها مع عاقل مقولة 
و حقه من نسیة حكنّةٍ 
و عذرة الفرة والتداخلا 
ر عند مشائية حقائقَ 
و قد پرادنه فی استعمال, 
و قس علیه کلما لیس امتتع 
و قوة للفمل حیث عاندت 
وقیل اجرام صغاز مبدژه 
وقیل بالا شیاح الاشیا انطیعت 
و قیل بالتشبیه والمسامحة 
و کل شیو غاية مستتبع 
و کل واحد لدی الا کیاسٍ 
و لا تتاهی الیعديتفي الم 
و لانفکاك منه فی‌التعقّل 
ومابه للشیء فعلیته 
و ما لا جله ااونخة غاضل 
وین دعر الاو 
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۴۳.۰ شرح منظومه 


و یوصف الحدوث بالذاتی و دا ۰ ۲۱۶ 

هویتان بتمام الذات قد ۳۳۷ 

یا من هو اختفی لفرط نوره ۴ 

یا واهب العقل لك المحامد ۱۳ 

یعطی اشتراکه صلوح المقسم ۲۸ 

یقول هاوم اقرژا کتابیه ۵ 

یلیق ان نذب عن امر العیث ۲۷۵ 
فهرست اشعار فارسی 

مصرع اول اشعار تعداد ابیات تام سراینده صفحه 

اگر خورشید بر يك حال بودی ۴ شیخ محمود شبستری ۰ ۱۵ 

حجاپ روی تو هم روی توست در همه حال ۱ سب ۵ 

کهنه ابری که بود ز آب تهی ۱ ت_ِ ۳۳۹ 


هر آنکس ز دانش برد توشه ای ۱ ات ۳۴۰ 


فهرست اسامی اشخاص 


اپراهیم(ع): ۳۰۸ 

ابن‌سینا (ابوعلی حسین بن عبداقه): ۲۶. ۶۴ 
٩۰ ۸۷۶ ۸۷۵ ۷۲ ۶‏ ۰۱۰۵ ۱۱۷ ۰۱۶۷ 
۰ ۲۰۴ ۰۲۱۲ ۲۳۶, ۰۲۳۸ ۰۲۴۰ 
۶ ۲۵۲, ۰۲۵۶ ۰۲۶۸ ۰۲۷۱ ۰۲۸۰ 
:۳۲٩ - ۲۲۵ :۳۱۵ - ۳۱۳ ,۳۱۰ ۷‏ 
۱ ۰۳۴۳۲ ۰۳۵۴ ۳۶۴, ۰۳۶۹ ۰۳۷۰ 
۷۲ ۳۹۰ 

ابن کمونه (عرالاوله سعد ين منصور): ۳۴۷ 
۳۴۹ 

ارسطو: ۵۵, ۶۴ ۲۲۶, ۰۲۵۵ ۰۲۶۸ ۰۲۷۱۰۲۶۹ 
۲ ۲۹۴ - ۰.۲۹۶ ۳۰۱ ۰۳۳۷ ۳۶۳ - 
۳۶۵ ۳۷۲ 

اسپنسر (هر برت): ۳۰۴ 

افلاطون: ۳۰۱ ۳۶۵-۳۶۳ 

اینشتین (آلبرت): ۰۳۰۷ ۳٩۲‏ 

برگسون (هانری): ۲۰۷ 

جیمز (ویلیام): ۳۰۷ 


حافظ شیرازی (خواجه شمس‌الذین محمد): 
۱۴۵ 

دوانی (جلال‌الدین» محقق): ۵٩‏ 

دورانت (ویل): ۳۰۴ 

ذیمقراطیس (دیموکریت): ۰۳۵٩‏ ۰۳۶۱ ۳۶۲. 
۳۶۵ ۳۳۴ ۳۶۹ ۳۷۰ ۰۳۷۳ ۳۸۰ ۳۸۷ 
۳۹۰۰ 

راسل (برتراند آرتور ویلیام): ۳۳۰ 

زنون الیائی: ۲۷۱ 

ژلون قبزمنی: ۳۶۴ 

سبزواری (حاج ملاهادی): ۱۸-۱۵ ۰۹۰-۵۵ 
ار ‏ فر ۱ 
۵ ۰۱۳۷ ۱۵۵ - ۰۱۵۷ ۰۱۷۲ ۱۸۱ 
۰۱٩۳ ۵‏ ۱۹۵ ۰۲۰۰ ۸۲۰۳ ۲۱۰ 
۲ ۲۱۶ ۲۲۴ ۰۲۲۴ ۰۲۳۲۸ ۲۴۰ 
۱ ۴۳ ۰3۷۷ ۰۲۸۸ ۳۱۵ ۲۲۴ 
۹ ۳۴۲, ۳۵۵. ۰۳۶۴ ۱۳۶۵ ۳۷۱ 


سعدی شیرازی (مشرف الذین مصلح بن عید اف ): 


۳۰» 


۳۱۰ ,۳۰۸ ۰۱۸۲ ۵ 

سقراط: ۳۰۱ ۳۶۲ 

سهروردی (شهاب‌الذّین یحیی بن حبش, شیخ 
اشراق): ۹۸, ۰۲۳۶ ۳۶۵ 

شهرستانی (ابوالفت محمد بن‌ابوالقاسم 
عبدالکریم): ۳۶۳. ۳۶۴ 

شیرازی (سیدصدر معروف به سیدسند): ۸۵۸ 
۳۳۶ 

ضترالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی. 
ملاصدرا): ۶٩ ۶۴ ۰-۵٩ ۰۳٩‏ ۰۷۰ ۰۷۲ 
۰٩۳ ۱ - ۸۸ ۸۵ ۰۸۲ ۰۷۹ ۷۵ ۴‏ 
۵ ۷ ۱۴۵ ۲۰۴. ۰.۲۳۶ ۰۲۳۸ 
۰ ۰۲۴۳ ۰۲۶۹ ۰۲۹۷ ۰۳۱۵ ۰۳۲۱ 
۰.۳۲۹٩ - ۲۵ ۲‏ ۰۳۳۱ ۰۳۵۳ ۰۳۵۴ 
۳2۶ 

طوسی (خواجه نصیرالدین محمد بن حسن): 
۳ ۴ ۲۰۰ 

عبده (شیخ محمد): ۱۵ 

علی بن ابیطالب, امیرالمزمنین(ع): ۱۵, ۳۱۶ 


بُ ح منظومه 


فارابی (ابونصر محمد ین طرخان): ۶۴, ۳۲۶ 

فاضل قوشجی (ملاعلی علاءالدین علی بن محمد 
سمرقندی): ۰۵۷ ۶۵ 

فخرالدین رازی (ابوعبدائه محمد بن عمر): ۵۵, 
۱۳۲ 

فرعون: ۳۱۰ ۳۱۱ 

فرفوریوس (آلیوس مالخوس): ۶۴ 

کارل (الکسیس): ۳۰۷ 

کاشانی (یاباافضل): ۱۸۷ 

کانت (امانوئل): ۲۷۱ 

کریمخان زند: ۳۳۳ 

موسی بن عمران(ع): ۰ ۳۱۲۱ 

نظام (ابواسحق ابراهیم بن سیار بن‌هانی بلخی): 
۰ ۳۶۱ ۳۸۶-۳۸۴ 

نیوتن (سراسحاق): ۲۵۳ 

هشام بن الحکم: ۳۶۱ 

هیوم (دیوید): ٩۴‏ 

یونگ (کارل گوستاو): ۳۰۷ 


فهرست اسامی 
کتب. نشریات. مقالات 


اششاین با علوم اسلامی: ۳۰۵ 

ارزش معلومات (مقاله): ۱۵۲ 

اسفار اربعه: ۰۴۳ ۵۲, ۰۷۹ ۹۰, ۱۱۱۰۱۰۵۰۹۱ 
۰۲۱ ۲۴۳۷۱ - ۰۲۴۳۳ ۰۲۷۹ ۰۳۳۸ 
۳۵۳ 

اشارات و تنبیهات: ۷۶ ۳۱۴ 

اصول فلسقه و روش رئالیسم: ۴۵ ۰۳۶ ۰۴۹ ۵۸ 
۱۳٩ ,۱۳۲۴ ۰۱۳۳ ۳ ۲ ۱‏ 
۲ ۷ ۱۵۲ ۰۲۵۶ ۰۳۰۳ ۰.۲۰۵ 


رحوزض 

۲۵۴ 
تاریخ فلسفه (ویل‌دورانت): ۳۰۴ 
تهافت الفلاسفه: ۲۰۴ 


حرکت و زمان درقلسفه اسلامی: ۳۳۸ 
سیر کیت در ارویا: ۳۰۴ 


شرح هدایه: ۳0۳ 


شفا: ۰۲۸۰ ۰۳۲۷ ۰۳۵۴ ۸۳۷۰ ۳۷۲ 

علل گرایش به مادیگری: ۳۲۰. ۳۳۱ 

قرآن کریم: ۱۶, ۱۲۴, ۱۵۹, ۸۳۰۷ ۳۰۸ ۳۱۰ 
۹ 

۳۰٩ کلستان:‎ 

محصل: ۱۲۲ 

مقالات فلسفی: ۲۵۴ 

ملل و نحل: ۳۶۳, ۳۶۴ 

منظومه (منطق. حکمت). شرح منظومه: ۰۱۴ ۹ 
٩۱ ,۰ ۵‏ ۱۰۵ ۱۲۶ ۰۱۲۸ ۰۱۴۵ 
۵ ۱۵۷ ۰۱۵۹ ۱۷۴, ۰۱۸۱ ۱۸۳ 
۳ ۱۹۵ ۰۲۰۰ ۲۱۶ ۲۲۳ ۲۲۶: 
۲ ۰۲۴۸ ۰۲۵۲ ۰۲۵۶ ۰۲۸۸ ۳۱۲. 
۰۳۳٩ .۳۲۸ ۵‏ ۰۳۵۳ ۰.۳۵۲ ۳۵۶. 
۳۰ ۳۶۴. ۳۶۵. ۰۳۷۹ ۳۹۲ 

نجات: ۲۶ 

نظر متفکران اسلامی درباره طبیعت: ۲۵۵ 

نهج البلاغه: ۱۵ 


